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Savigny hat in seiner Geschichte des römischen Rechts im 
Mittelalter durch grundlegende Forschtingen bewiesen, dass im 
Abendlande und namentlich in Italien auch nach dem Unter- 
gange des weströmi seilen Reiches die Ueberlieferung und Anwen- 
dung des rümischen Rerhtes niemals aufgehört hat Er -selbst 
nimmt jedoch an. diese Kenntniss und Anwendung sei nur sehr 
dürftig gewesen, und sie habe nur als üebergang zu einer bessern 
Zeit einen Werth haben künnen. Die Entstehung der Rechts- 
schule zu Bologna erscheint daher auch ihm noch als eine 
Wiederherstellung der Rechtswissenschaft. 1 

Dadurch wird es erklärlich, dass noch gegen «■Sri ig die 
Meinung ziemlich verbreitet und von ungesehenen Srli:iii?"i:lle!':s 
vertreten ist, als ob die Anwendung des römischen, und ins- 
ln'-.i utile |-,- d«s .T:iy[ii]in.HKi'li - WiiiiHi'ln'i: Hechtes vur Irueriii-i Iühihi 
besser als gar keine gewesen, und als ob sich seihst in Italien 
und Rom fast nichts weiter als blosse Erinnerungen an das Cor- 
pus iuris erhalten hätten. 3 

Aus einem solchen Standpunkte muss aber die Geschichte 
flei römischen Iierlites im s|n'iieni Mittelalte]- bliebst i'i'iltisellint't 
und nahezu unbegreiflich erscheinen. Anstatt dass, wie man 
erwarten sollte, das kümmerliche Leben des römischen Kech'es 
zuletzt vollständig erlischt, sehen wir dieses Recht in dem zwölf- 



S. b:i) , (fra-ailciiii diese Ucliiirscliiift and spricht darin diu aiisi'j't'liüin-n 
Ansicht™ aus. 

2) Man vergleiche z. B. Hegel , Geschichte der Slüdte Verfassung 
von Italien II. S. 222 — Stil , 280; Merkel, Die Geschiente des Lango- 
uardenrechts S. 16; Stobbe, Geschichte der deutschen ReobtsCjieellca I. 
S. 611 , 613 , aber auch S. 625. Bei weitem richtiger ist die Darstellung 
Rudorft's, Rüni. Hcchtsgcschichtc L §. 116. 
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2 Einleitung. 

ten Jahrhundert plötzlich wieder in hoher Blüthe , und alsbald 
tritt es jetzt durch alle Thoile des Abendlandes einen unuuflialt- 
bami Siegoszug an. Und dieser stauncnsnerllie Erfolg- ist. das 
Werk einer einzigen Schule, ja im (liuude sogar eines einzigen 
Mannes, don ein blosser Zufall und nicht ein juristischer, son- 
dern ein philologischer Zweck auf das Corpus iuris aufmerksam 
gemacht liat. a Das wunderbarste von allem aller ist die sichere 
nuil vollständige üeliensi-lmng dieses Gesetzbuches und seines 
Ungeheuern Stoffes, die nach so kurzer und ganz frischer itekannt- 
sekaft mit ihm schon in den frühesten auf uns gekommenen 

Schriften der Glossatoren schule bemerkbar wird. 

Mir dünkt, mau braucht das alles nur einmal genauer zu 
erwägen, um sich zu Überzeugen , dass so der geschichtliche Her- 
gang nicht gewesen sein könne. Die lini'htsselmle von Koleirna 
bedarf nothwendig einer Vcrmitteiuug ; das von Merkel nach- 
gewiesene Dasein einer frühem Kechtsseliule zu I'avia aber 
reich: nicht aus, eine solche zu bilden. Denn die liechtsscbule 
zu I'avia beschäftigte sich im wesentlichen nur mit dem longo- 
bftrdiachün Rechte - h auf das Justinianisch - römische nahm sie nur 
nebensächliche Rücksicht. Wie hatte daraus die fast bloss dem 
J us ti manischen Rechte sieb widmende Reclitssclmlo zu Bologna 
erwachsen können? Ihr Auftreten, ibre Leistungen, ihre raschen 
und entschiedenen Erfolge: das alles wird vielmehr nur dann 
erklärlich , wenn nicht nilein dos Justinianische Recht schon 
damals in lebendiger Geltung bestand, sondern wenn es auch 
bereits durch ältere , gerade ihm gewidmete Schulen eine PHege 
und mindestens ein gewisses Maass von Ausbildung erhallen 
hatte.* 

Nun woisen auch ansdritcklieho Nachrichten auf solche altere 
Schulen hin. Nach den Angaben des Odofredus, eines Bolog- 
neser Kechtslehrers aus dem dreizehnten Jahrhundert, war die 
Schule erst in Rom, kam dann in folge der Kriege in der Mark 



3) Savigny, Gesch. ilea rtim. R. IV. 8. 19, benondiTs Noto a. Vgl. 
ebendaselbst S. 29 fg. und V. S. 223. 

1) Vgl. Stiiiliiuj;, Geschichte der populären Literatur des ruTnistli- 
kaiiunischen Rechts in Deutschlaad (18Ü7) S. au. 
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{wobei man unwillkürlich an dio Kampfe nach der Mitte des 
11. Jahrhunderts und an diu Schicksal« Rom's in den .Innren 
1063 und 1064 denkt) nach Ravenna, von dort endlich nach 
Bologna." Feiner wissen wir, dass zu Horn in der Mitte des 
stjclistiüs Jahrhunderts, eine UetlttsHchHle- war. 5 Sonach spricht 
gewiss ulk' Walirsebemhchkeh tUilTn- , dass diese Schule auch in 
der Zwischen/eil \on dem sechsten bis m dem eilfteu Jahrhundert 
fortbestanden habe. Sollte es gelingen, die Spuren ihrer Thatig- 
keit /.a entdecken und nachzuweisen, dass sie die Bearbeitung 
des Justinianische.» Rechtes bereits bis zu einem erhebliche^ 
(jiMdu getürdert : so \wirde uichl mir die Kr-clicinuni! der Wus- 
satoreusclude und ihre Wirksamkeit alles auffallende verlieren, 
sondern es wäre zugleich der unmittelbare geschichtliche Zn- 
saimuenhang dieser Heinde mit den vorjiisliuiamschci] Rechts- 
schulen gewonnen. 

Die beiden Abhandlungen, welche ich hiemit dem Publicum 
übergebe, versuchen es, einen solchen Nachweis x\i führen. Sie 
sind entstanden aus Anlass einer gegenwärtig unter der Presse 
belituliieben M'iTii>L.'v,i.pliie über das eastreuse peCEÜitnu und bilden 
zu ihr gewissermaassen eine Vorarbeit. Ich habe dieser Schrift 
unter andern die Aufgabe gestellt, die Geschichte des castreuse 
peculniin um seiner Knlslchuiiy bis y,a der liegenwart, so viel 
als niiiglieli. fnrt.linlend -in verlolgi'n , und indem ich seinen 
Spuren ilmvli das llirtelalter nariid en-'. wurde ich Yon selbst 
auch auf die so;:. Turiner Institutiononglosse und den sog. IJra- 



5) Die Stellen nun Odefredus sind abgedruckt bei B;ivi^r;y III. 
B. 4-2J fg. In einer dieser Stellen heisst es: Kam primo ennpir stmlimii 
esse in eivitato isla (sc. Uuuoniai in urliijux , et cum Studium esset deatru- 
ttura Roinoe, libri legales ftierual deportati nd eivitatem Itnveunae et de 
Kavenna ad eivitatem iatam. In einer andern Stelle ober wird dieser 
Hcriebt midi ilurcli folgende Aeussürmijri'ii w-iiiiizt : Tlebetis seire, atudiuro 
tili:. j:.riiiii. [i'^t-'H fy^piry '■..Vrr, '/t.xt f:u:»'ii hl Marchin, destru- 
ctum est Studium; tnuc in Itaria seeandum locum obtinebat Pentapolis, 
qnac diota Havenna postea ; ppjtmodnn (iiit tzasaUtniD itadinm 
ad ciiitiUuri ixtum VcbiT \\\t: E[i>igiiissi! zu Horn in den Jahren J06Ü — 
1004 vergleiche mau Gitsebreeht, Geschichte der deutschen Kuisiiwit 
III. S. Tt ff, SB JF. 

6) Savigny L S. 460 ff. 



4 



chvlufius geführt. Was diese Schriften über das Institut ent- 
hielten, war mir im Vergleiche mit dem Inhalte der übrigen 
Quellen uns der Zeit vor den Glossatoren höchst auffallend und 
reizte mich zn eitler genauem Heschüftigung mit ihnen. Die 
Ergebnisse waren von Anfang an überraschend, und sii 1 wurden 
mit jedem Schritte nuch überrasdicnder und sicherer. Sie 
erschienen mir zugleich von einer solchen Wichtigkeit, dxss ich 
midi entsehloss, sie in zwei besondern Abhandlungen zu ent- 
wickeln , die ich meinem genannten Ilueho in Gestalt zweier 
Beilagen beizugeben gedachte. Allein üi der Ausarbeitung 
wurden sie so umfangreich, dass sie in diese Gestalt nicht mehr 
passen wollen, und ich riebe es daher vor, sie als ein selbstän- 
diges Werkchen zu veröffentlich eti und jenem grossem Werke, 
in welchem ich mehrfach auf sie Bezog nehmen muss , nun 
gleichsam als Vorläufer vorauszuschicken. Ich erwähne dieses 
Zusammenhanges, weil er den etwas tY;ij>iiien!ari-chen Charakter 
der Arbeit, m erklären und vielleicht zu entschuldigen geeignet 
ist. Hätte ich von Anfang an den Plan ihrer selbständigen 
Veröffentlichung gehabt, so hatte ich es nicht unterlassen dürfen, 
ihr durch Heranziehung noch manches andern Materials uud 
durch lierii^ksichtijifiiif; noch mancher anderer Punkte eine bes- 
sere Rundung zu geben. 
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lieber die sog. Turiner Itistitiitioncngiosse. 



sclirift für Iiechhgcschichtc (18(58) S. U ff. ein sicheres Urtlieil 
möglich geworden. IM i r vollstem Rechte hat Krüger nur die- 
alte Glosse ah drucken lassen, wio sio ein Sclireihor des 10. Jahr- 
hunderts aus iiltcru Handschriften gedankenlos abgeschrieben hat. 
(Krüger S. 47.) Eine Anzahl Glossen, welche vielleicht von der 
nämlichen Hand herrühren, deren Zugehörigkeit m der alten 
Glosse aber gleichwohl sehr zweifelhaft ist (Krüger S. 48 fg.), sind 
zwar aufgenommen, aber in einer ßonugsam augenfälligeu Weise 

sicher zu gehen, meine I IcwriHfiilirimg überall nur auf denjeni- 
gen The il der blosse stützen, welcher unzweifelhaft zu der alten 
Glosse gehört. 

Freilich muss auch Wobei noch die Möglichkeit in 
Rechnung gebracht werden, dass die verschiedenen Stücke 
selbst dieser Glosse nicht gleichzeitig entstanden seien, sondern 
dass ihr ursprünglicher liestand schon vor dem 10. Jahr- 
hundert spätere Zusätze erhalten habe. (Krüger S. 61.) Allein 
mag dieses immerhin sein. Jedenfalls waren dann doch die 
spätem Zuthaten nur sehr unbedeutend, und der weitaus grüsstc 
Thcil der alten Glosse, ihr Ilauptstock und Kern, rührt, sicher- 
lich von einem und dem nämlichen Verfasser her. Wann und 
wo dieser geschrieben, wird sieh mit ziemlicher Genauigkeit 
bestimmen lassen. 

Ich gehe zuerst an die Bestimmung der Zeit. Den nächsten 
Anhaltspunkt yewährt hier der Umstand , dass in nr. 12 der 
Glosse eine Verordnung Justlnian's (L. 30 C. de episc. and. 1, 4) 
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als „ constitutio dtnnmi notlri' 1 bezeichnet wird. Dieses weist 
unverkennbar darauf hin, dass die Glosse noch wahrend Justi- 
nian'6 Rcgicrungszeit vcrt'asst soi. Und auf diese Zeit deuten 
auch manche andere Umstände; nameüllidi die YenvmiiitPchnl'l 
mit andern Schriften dieses Zeitalters und dio bei der An- 
führung von Stellen des Corpus iuris befolgte Citiermethode. 1 
Aber mit diesem Ergebnisse brauchen wir uns gar nicht, einmal 
zu bogntlgcii ; vielmehr littst s i i. 1 i j mit' oino si:hr einfache Weise 

n..l. £■ ruo-r- £■ .|p|i.ru"»iJ . . I ( . | n„li. 

der einfachen Rücksicht auf diejenigen Justinianischen Novellen, 
welche der Verfasser der Glosse gekannt, und welche er nicht . 
gekannt hat. 

Die Novcllon worden an fünf Stellen erwähnt. Zuvörderst 
beruft sich nr. 9 aal' eine Stelle in den Novellen, worin es 
heisse: „praesides viconi im|i.u'al(ji'is oblinent". Schon Biener, 
Geschichte der Novellen .Tunt jnian's H. 22H, hat erklärt, dass er 
ilieso Spelle nidit anIViiliiideii wisse, und mir ergeht es nicht 
bosser. Ausserdem worden angeführt: in nr. 247 die Nov. 1 
vom J. 535 als „in novellis constitutio prima". Feiner in 
nr. 212 die Nov. 18 c. 1 vom J. 536 als „coustitutiu novella, 
quae ab uno usque ad tpiatuor ti litis ml iiTtiiini piirtem heredi- 
tatis admittit, si plures sint, ad mediam". Sodann in nr. 297 
die Nov. 84 c. 1 vom J. 539 in der sehr bemerken swertheu 
Art als „peit eoMem Conitit. XXXII." Endlich findet sich in 
nr. 272 ein allgemeines Novell e ncit at , welches erst noch der 
Bestimmung bedarf. Zu dem Ende mtiss ich aber diese ganze 
Glosse wörtlich mitthoilon. Sio bezieht sich auf den g. 3 1. de 
SC. Tort. 3, 3, in welchem zuerst von dem Vorzüge der Kinder 
dos Erblassers vor seiner vermöge des SC. Tertullianuiii henile- 
nen Mutter die Rede ist. und sodann gesagt wird: Pater quouue 
— — matri anteponitur, scilicet cum inter cos solos de heredi- 



1) Vgl. Suvigny, Geschichte des rem. Hechts im H. A. 2. Ausg. II. 
6. 201 fg. , Krüger S. 50 fg. Ich will hier bemerken, dass mir die Bewei«- 
fuhning Dirksen's , welcher dio Glosse erst in das 9. oder 10. Jahrhundert 
seilen will (Abhandlungen der Berliner Akademie aus dem Jahre 1817. 
Philologisch - historische Abth. S. 171 ff.) in keiner Weise überzeugend 
erscheint. 
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täte agitur. Zn den Worten: „cum inter cos solos" macht nun 
der Glossator folgende Bemerkung: 

Beiin (iiiit: „tum Inter cos solos". Kam si et fratres de- 
funeti misti sunt com Iiis, si (juidom is, qui mortnus est, 
sub potestate positus erat, tunc pater defuneti usumfractum 
omnium rorum tantum habebat, nam nihil Bjt proprletate; 
si vero sui iuris deftmetus fuerat, tunc pater tertiam partom 
verum in usumfruetum hahebat. Hie (leg. sie) ergo, eum 
inter patrem ot matrem et fratres de bereditate defuneti 
agehatur. Si von) inter patrem tantum et fratres quaestio 
moveretur, iterum pater vincebatur. Pott Codicem autem con- 
tliiidioii-i.nl huec vmniti mvtavit. 
Dem kundigen Leser wird schon die blosse Durcblesung 
gezeigt, haben, rtass die Glesse nir.hls anderes enthalt, als die 
Gnim.lsitze . welche von Justmian durah diu L. 7 §.1 C. ad 
SC. Tert. 6, 5G (v. J. 528) und die L. 13 C. de leg. hored. 
6, 58 (v. J. 531 od. 532) aufgestellt worden und bis zu der 
Nov. 118 in Geltung geblieben sind. 2 Die angezogene Novelle, 
welche jenes alles geändert habe, ist also diese sehr bekannte 
vom 26. Juli 543 , und früher kann demnach unsore Institu- 
tjonenglosse nicht geschrieben sein. 

Auf der andern Seite ist es sicher, dass der Verfasser der 
Glosse die Nov. 123 vom 1. Mai 546 noch nicht gekannt hat. 
Denn während in dem cap. 10 dieser Novelle sau? aiisdrarklir.li 
auch die cantores und Uctores als Thcilhaber an dem quasi 
castrense peculiuiti der Geistlichen genannt werden , schreibt 
jener in nr. 166 ein solches pocidium den Geistb'clien nur „ex- 
ceplis leetoribut" zu, trägt also das Recht vor, wie es bis zn der 
Nov. 123 auf Grund der LL. 34 und 50 C. de episc. 1, 3 
bestand. So seheint denn vermöge eines eben so einfachen, als 
sichern Schlusses die Abfassung der Glosse in die Zwischenzeit 
vom Herbste 543 bis zum Frühjahr 546 hineinzufallen. 

Trotzdem wäre dieser Schluss zunächst noch ein etwas vor- 
eiliger. Denn es fragt sich, ob nicht vielleicht noch andere 



2) TgL Vangarow, Lehrbuch der Pandekten II. §. 409 Nr. IL, 
IV., V. (7. Aufl. S. 31 ff.) 
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Novellen nicht benutzt sind, deren Benutzung man hienach 
erwarten müsste. Und in der That, lässt sich eine solche lieoh- 
achtnng machen. In nr. 135 ist von den Schenkungen die Rede, 
welche einer gerichtlichen Insinuation nicht hedürfen, und es 
werden mit (jimhmt Vüll^i'iiuliijlieit aufireziihlt diu Schenkuii;.'!/!! 
zum Loskaufe von Gefangenen oder zum Wiederaufbau eines llnnses, 
die Schenkungen aus der Kriegsbeute von Seite des mngist'T inili- 
tum an diu Soldaten . die üi.-ti'.nkniiL'cji, welche den Beirat von 500 
=ii)i:.li nicht libctscLieitcn. endlich die Seile id;u Ilgen von Seite des 
Kaisers. Es fehlt einzig der erst durch die Nov. 52 e. 2 vom 
J. 537 eingeführte Ausnahmefall, niiinlich die von ['rivatneisimeii 
an den Kaiser gemachton Schenkungen. ■ 1 Noc.li niiilUllcivi-rT ahrr 
ist es, dass der Verfasser der Glosse die wichtige Nov. 115 vom 
1, Februar 512 nicht gekannt hat. Denn wäro dieses der Fall 
gewesen, so hatte er in nr. 179 nicht schreiben können: 

Nota, nuia avus matenms neeesse non habet, neuntes suos 

osheredare vel bore des instituerc. 
Wie haben wir uns das alles zu erklären? Den Aufsebluss 

gewahren zwei in sehr glücklicher Weist! /iisaiiiiriciistijmin'iitle 
Umstände. Erstens die oben schon hervorgehobene Thatsache, 
dass [lie Nov. 81 in nr. 297 der Glosse als jiost endicem Cmisüt. 
XXXIJ. citiort wird, eine Zählung, welche keiner einzigen der 
bekannten Novellcüsaiiunhmgeu entspricht, 1 und zweitens der 
Wortlaut des eap. 11 der Sanetio pragmatica Pro petitione Vigilii 
vom 13. August 554: 

Iura insupor vel leges Codicibus nostris insertas, quas iam 
sub edietali programmato in Jtaliam duilum mmmw, obtinoro 
saueimus, Sed et eas, qua* puste« jirwai/gtii'iiniix a.nditatimtw, 
iubemus sub edietali propositione vulgari, et es eo tempere, 
quo sub edietali prograiiiniiile evulgatae fitcrint, ctiam per 
partes itatiae obtincro , - nt una Dco volcnto facta ropubliea, 
legum etiam nostrarum ubique prolatelur auetoritas. 
Unter den iura vel Codicibus insertae sind, wie sehon 
Savigny bemerkt hat, 5 ohne Zweifel einerseits die Stellen der 

3) Vgl. Bsvigny, System dea hout. röin. Rechts IV. 8. 321 fg. 

4) Bieacr, Geschichte der Novellen S. 228 fg. 

5) Geschichte des röm. Rechts im M. A. 2. Ausg. II. 3.182 Noteb. 



alten Junr-teii in den 1'jndoklrn fuml, lüge icfi bei. gewiss auch 
die lns( [liitLuiu ji), andererseits die ('msliliniuiien im Codex zu 
verstehen. Sonach ist es denn aber am natürlichsten, bei den 
..ennstitutiones, quas uostoa promulgavimus " nielit an die seit 
der Uebcrschickimg jener liechl^bürlicr nach Italien erst verkündig- 
teu Constitutionen zu denken , sondern vielmehr an die seit dem 
Abseblusse dieser Bcchtsbüelicr verkündigten, das heisst an die 
Novellen überhaupt. (Jiebt man dem Ausdrucke diese einfachste 
Deutung, so erhellt aus dem Wortlaute der Sanclio pr.igmatica. 
dass die Novellen damals mich nichl sümmtlich in Italien ver- 
ki'mdigl w:iren, soiuleni jetzt erst volKüiudig verkündigt werden 
sollten und von der Zeit der Verkündigung an in Kraft treten 
sollten. Und dieses wird durch die Bezeichnung der Nov. 84 
als post codicem Constit. XXXII. in unserer Glosse vollkommen 
bestätigt. Offenbar hatte man hei der ersten Uebersondung der 
Justinianischen licchtsbucber nach Italien von den Novellen nur 
erst eine Auswahl beigegeben, und zwar in einer lateinisrlien 
t'ebertr.igiHig, welche, so viel ans dem in nr. 21)7 unserer Glosse 
mitgetheilten Bruchstücke der Nov. 84 zu entnehmen, ihrem 
Charakter nach inil der Kpitome des Itiliauus verwandt war, 
sich aber doch von dem Texte dieser, wie aller anderer 
bekannter L'cberso Hungen der Novellen wesentlich unterschied. 
Und wenn die Mittheihmg ilieses Ürticlistückes fulgendermaarsen 

Bivisionem de bis positain (|ualis est, im-rities -//od eudieem 

Constit. XXXII. Ibi invenies scriptum reL 
so darf man, scheint mir, daraus schlicssen, dass jeno aus- 
gewählten Novellen als Anhang in den Exemplaren des Codex 
standen. "Will man diese Annahme gelten lassen, so ist uns 
zugleich eine Handhabe geboten, um die Zeit der ersten Ein- 
führung des Justinianischen Rechten in Italien näher zu bestim- 
men. Tor de::: Jahn' si-ti! kann dann nämlich diese Einführung 
nicht wohl geschehen sein. Da abor aueb die Nov. 118 vom 
26. Juli 543 als oin hinter dem Codex Constitution um st eilendes 
(leset/ angeführt, /a werden scheint, so lässt sich sogar mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit sagen, dass sie. nicht vor dem 
Herbste 543 geschoben. 
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Doch wie dem immer sei. Für meine nächsten Zwecke, 
kam es nur auf die Feststellung der Thatsachc an , dass aulang- 
lich nicht alle Novellen Justinian's in Italien eingeführt und ver- 
kündigt wurden, und dass dort gegen das Ende des Jahres r>. r > i 
noch nicht sammtlichc bis dahin erlassene Novellen rur Verkündi- 
gung golangt warea. G Hiorin liegt die einfache Erklärung der 
Erscheinung, dass einzelne Novellen, deron Benutzung man 
erwarten sollte , in der Turiner Glosse nicht benutzt sind. Aber 
freilich wird dadurch auf der andern Seile dm Gewicht der Nicht- 
berücksichtigung der Nov. V2ü erheblich geschwächt Ilonn 
konnte nicht dieso Novollo gleich den Novellen 52 und 115 zu 
denou gehören, die vorerst in Italien nicht verkündigt wurdenf 
Um mir darüber ein gewisses Crlheil m bilden, habe ich nach 
den mutlmiaasslichen Gründen gesucht, aus denen man anliiiig- 
lich die Einführung der beiden letzt genannten Novellen nicht 
für angemessen erachten mochte. Bei dor Nov. 62 koanto der 
Grund wohl gerade nur in derjenigen Bestimmung liegen, deren 
Erwähnung in der Turiner Glosse vermisst wird. Die Verkün- 
digung einer Vorschrift, dass die Schenkungen von l'rivat|iersoi:en 
an den Kaiser von don gewöhnlichen Beschränkungen entbunden 
nein seilten. MUe in einem neu eroberten Lande leicht als eine 
Kinhihit;,' zu -'liehen Seh'. nkiim.'en . das heisst als ein Versuch 
der Erpressung iiufgcfcst werden können, wofür ohnehin die 
liv/niiiiimelir Verwaltung nnr allzu berüchtigt war. Diesen 
Eindruck zu vermeiden, mussto eben so sehr die Klugheit Ella 
die politische Schicklichkeit gebieten. In Ansehung der Nov. 115 
aber war der Grund ganz offenbar der, dass es darin als eine 
rechtmässige Enterbungsursaehe hingestellt wird, wenn dor Erb- 
lasser den orthodox en Kirclieiigliinbeu bekenne, sein Notherbe 
aber einem ketzerischen lickenntnissc angehöre. (Nuv, 115 cap. 3 
§. 14, cap. 4 g. 8.) Es wäre denn doch ein ganz unverantwort- 
licher Fehler gewesen, im Jahre 542, das heisst zu einer Zeit, 
da die Ostgothen tinter Totilas wieder steigende Erfolge errangen, 
die dem Arianismns ergebene gothischo Bevölkerung durch die 



6) Andere diese VormutliuiiK unterstützende Thataachen findet 
bei Biener , Geschichte der Kovellen S. 22S S. 
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Verkündigung eines solchen Rechtssatzes noch eigens zu reizen 
und gegen die byzantinische Herrschaft zu erbittern. 7 

Mau wird von selbst auf den Gedanken gefühlt, dass aus 
der nämlichen Rücksicht die Verkündigung der lediglich von den 
Verhaltnissen der Geistlichen hudelnden is'ov. 123 unterblieben 
sein möchte. Allein eine geuaue Betrachtung dieses Gesetzes 
liefert das überraschende Ki-gebuiss, dass darin mit grosser Sorg- 
falt, ja fast mit Aengstlichkeit alles vermieden ist, was einen 
Arianor hätte verletzen können. Es geht dieses so weit, dass 
selbst, des „katholischen Glaubens" nur Erwähnung geschieht an 
einer einzigen Stelle, an der es sich schlechterdings nicht umgehe» 
Hess, nämh'ch in cap. 1 princ, wo es heisst, dass bei der 
[iisi'jjolHiviLliI nur selche berücksichtigt werden dürften, die 
„rcetac et catholicao fidei" seien. In cap. 12 und cap. 34 ist 
bei der Wahl der übrigen Geistlichen und der Klostcräbte nur 
noch von der „recta fides" die Rede. Nimmt man hinzu, dass 
das cap. eine Vurschiill mithält, welche ganz, ausdrücklich 'iinl 
an erster Stelle auch an den „arcliiepiscqHis et patriareha iwiirö- 
n.' Hantle' 1 mit gerichtet ist: so wird man nicht zweifeln dürfen, 
dass die Nov. 123 cur sofortigen Verkinntigung auch in Italien 
bestimmt war. 

Gleichwohl ist der Schiiiss, dass die Turincr (ilossc spütesti'Sis 
im Jahre 54(1 verfaßt sein miis^e, noch immer kein ganz sicherer. 
Denn nimmt man an , was ich hernach zu ziemlicher Gewissheit 
erheben werde, dass Rom der Entstell ungsort dieser Glosse sei; 
so kommt in Helraeht , dass Horn , welches sich dem oströmischen 
Kaiser schon im Dezember 586 freiwillig ergeben hatte , seit 
dem Mai 5-i(i von den Gothen belagert wurdo, am 17. Dezem- 
ber 546 in ihre Händo fiel, durch Verbatuumg seiner siLmmt- 
licher Bewohner vierzig Tage lang gänzlich menschenleer war, 
im Februar 547 von Beiisar besetzt und nun von den Gothen 
alsbald aufs neue belagert ward, im Jahre 549 wieder in ihre 
Gewalt kam, und erst in der zweiten Hälfte des Jahres 552 von 



J) Vtgen der allgemeinen geschichtlichen EroiEniese beziehe iah 
mich oin für allemal auf Gibbon, Hiatory of Üjo rteclinc and fall of the 
Jtoman Empire Cbapt. 41. 
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Kurses zurückerobert wurde. Es ist sehr die Frage, ob man 
wahrend dieser Zeitläufte an die WrküintiLüniy .Justinümiseher 
Gesetze in der alten Hauplsladt denken konnte, und gcsel/1 also, 
dass der Verfasser unserer Glesse eist im Jahre 552 oder 553 
geschrieben , so würde sieh seine Uiibckannl schall mit der Nov. 
123 immer noch leicht genug erklären hissen. Auf eine solche 
spätere Zeit der Abfassung könnte aher sogar eine Aeu«erui:j.' 
in nr. 24ti hinzudeuten scheinen. Diese Glosse bezieht sich auf 
den §. 5 L de hered. quae ab intest 3, 1, welcher folgendes 
enthalt: 

Per contrarium crcnil, ut, licet quis in faniiliu dciancli -ii 
mortis tempore, tarnen suus heres non Hat, velnti si post 
mortem suam patcr iudicatus fuerit reus perduellionis ac per 
hoc memoria eius damnata fuerit; suum onim beredete habere 
non potest, cum fiscus ei succedit. 

Hiera macht der Glossator folgende Anmerkung: 
Nota, et fiscum suicessorcm voeiiri, quia, quamvis suus heres 
appareat, potest ei auferri hcreditas; post mortem enim tij- 
rmmi atJ/ru wm r.rli>i</iti'f,tr ti/rimnidü. 
Der letzte Satz hat eine überraschende Ähnlichkeit mit 
der Art, nie Justinian in der mehrgedachten Pragm. sanctio 
cap. 2 und 5 von dein Usurpator Totilas redet, und man kennte 
daher zu der Venimlhiuiir kommen, dass auch die Winte des Glos- 
sators auf diesen tapferu Ilecrköuig gemünzt und erst nach 
seinom Tode geschrieben sein mochten. Da nun Totilas im Juli 
552 io der Schlacht bei Tagina fiel, so konnte dio Glosse 
frühestens in der zweiten Hälfte des Jahres 552 verfasst sein. 
Allein ein solcher Schluss wäre in der That nur ein trügerischer. 
Denn wenn ich auch nicht zweifle, dass die Acusscrung des 
Glossators eine Anspielung auf die ostgot bischen 1'surpatoren 
enthalten sollte, so ist doch nicht abzusehen, weshalb er seinen 
allgemeinen Satz nicht auch schon zu Lebzeiten eines solchen 
Usurpators hätte schreiben können. Zudem war bereits der im 
Jahre 540 besiegte Vitiges ein Usurpator gewesen, und zwischen 
ihm und Totilas standen noch zwei andere, nach kurzer Regic- 
rungszeit von den Gothen selbst erschlagene Usurpatoren. Auf 
diese frühem Usurpatoren liisst sieb die Sentenz des Glossators 
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ganz eben so gut deuten, als auf den Totilas. Und auch Justi- 
tiar] spricht in cap. fi und 12 der Pragm. sanctio von Tyrannen 
in der Mehrzahl. 

Auf etwa» vellig sicheres müssen wir unter diesen Uiiistamicu 
verzichten. Nur so viel liissl sich mit Hrstinimlheil sagen, dass die 
Glosse /wischen . r >.l,'[ und iif>;( vciiasst. sein rii;-- . denn Jnsthiiau 
verfehlte gewiss nicht, die Nov. 123, worin ja eine an den 
1'apst gerichtete Vorschrift stand, in Rom so bald, als nur immer 
möglich, "bekannt za machen. Und aus dieser Rücksicht Weibe 
ich auch trotz aller Zweifctsgrihide geneigt., die Knlsiehmig der 
Glosse in die Zeil, /wischen ü-13 und ö-lü zu selben. Zudem ist 
es doch innerlich wahrscheinlicher, das; eine solche visseiLScmii'- 
lichc Arbeit vor ue:i Bedrängnissen entstund, in welche Koni 
seit dem Frühjahr 54G geriet)), als unmittelbar nach denselben 
-oder gar während derselben. L'ml endlich wird dir Annahme 
einer friihern Kntsl eiuings/.eit. aucli durch den ganzen Charakter 
der Arbeit begünstigt. 

Die Arbeil zeig! niimlieh niclit , wie alle andern mir bekann- 
(en Aibeilen ähnlicher Art, einen gi-wissen gloichinüssigeii und 
durchgängigen Werth, sondern sie überrascht, durch eine auf- 
fallende Ungleichheit. Und zwar durch eine Ungleichheit, die 
sich auf eine bestimmte Regel zurückführen lüsst. UcberaD, wo 
sich der Verfasser auf dem Boden des vorjustinianisclien Rechtes 
bewegt. eu!wickell !■]■ eine gediegi'iie und sieben 1 Kenntniss und 
fesselt nicht selten durch höchst feine und interessante liemor- 
kuogen. Sobald er dagegen das Gebiet des Justinianischen 
Rechtes betritt, wird sein Gang unsicher und üfters fast nur 
tastend; vielfach macht er sich arger Unkenntnis- und geradezu 
liii-iieiliciier Verstösse und .M ^Verständnisse schuldig. Ich werde, 
ehe ich weiter gehe , diese l;e,hau|i1tmgen durch einige ISelege 
begründen müssen. 

Was zuerst das vorjustiuiani sehe Recht betrifft, so ist bereits 
von andern, besonders von Schräder in der Tübinger kritischen 
Zeitschrift für Rechtswissenschaft lfd. I. Heft Sä S. 119 ff. und in 
seiner Ausgabe der Institutionen, darauf aufmerksam gemacht 
worden, dass der Verfasser der Glosse unzweifelhaft nicht bloss 
aus dem Corpus iuris, sondern auch aus altem Quellen geschöpft 
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hat, und dass er manche rerhtsgeschicht.licbe Nachrichten giebt, 
für die es uns an jedem andern Zeugnisse mangelt. Dahin 
gehört naiueullich diu Krkhirmig der Semeslria des Marc Aurel 
in nr. 43 als „codex, in quo legislationes per sex meuses pro- 
latae in unum redigebantur". Ferner eine sehr bemerkenswert he 
Notiz am Schlüsse von nr. 319. Da diese ganze Glesse interes- 
sant ist, so will ich sie vollständig hierhersetzen. Sie geliert 
zu den Worten „quas extaraeo" des g. 3 I. de 8. P. 3, 9 (10) 
und laufet so: 

Antea emanci[>atie per imaginarias venditiones tiehat, et is, 
cui quodammodo vendebatur, manumittebat cum et iura iu 
eum patronatus retinebat. Iste ergo mauumissor, quotiens 
hae liecem nersonac mm iiivcniebantur, vocabatur ad bono- 
rum possessionem. Hone autein dixit „ extraneo manumissori ", 
Tiain si ima ex Iiis firs-'uns j'uiwt, qutie eum quodammodo eint- 
rat et mamaaiseral . Villi rcliquis priicponebaUir. 
Eudlieh hat man schon öfters auf die Beschreibung hinge- 
wiesen, welche in nr. 466. von der Art der Haussuchung bei 
dem furtum lanee et licio coneepmm gegeben wird, und die 
mehrere sonst nirgends überlieferte Züge enthält. 

Der Werth dieser Nachrichten wird beträchtlich gesteigert, 
durch die Wahrnehmung, dass eine Reihe anderer Notizen, 
welche ebenfalls nicht ans dem Coipus iuris ju schöpfen waren, 
dun h das iiln'reiii-tiimiiei'.'le Zeugnis ae.dot' T (Jucilen. besonders 
des üaius und des TheupMlus, vollkommen beglaubigt wird. 
Sehr auffallend und überraschend ist namentlich die Ueberein- 
stimmung mit dem Theophil us. Die rechtsgcsc.liicht liehen Xotizeti 
der Glosse finden sieh fast durchweg an der nämlichen Stelle 
auch bei ihm, und doch lässt wiederum eine Vcrgleicbung leicht 
erkennen, dass der Verfasser der Glosse nicht nach Theophilus 
gearbeitet haben kann, eine Thatsaebe, die noch aus andern, 
gideeriillieli anzugebenden Gründen völlig aussei' Zweifel sieht, 
leb will eine Anzahl solcher Molden namhaft machen nud alle- 
mal in Klammem die entsprechende Stelle des Theophilus bei- 
setzen. 

In nr. 7 wird gesagt, dass in orbe Hornaus decem fuerant 
apud vetercs tribuni (sc. plebis). (Ebenso Th. 1, 20 princ.) 
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Nr. 92 gicbt eine merkwürdige Definition der praedia sti- 
peudiaria und tributaria ( übereinstimmend mit TL. II , I g. 40). 

Nr. 150: Testament! factionem Labere videntur, uuibus 
licet, facere testaiiii'iituni mit Ik'ct de tistamento adquirei'e. (Aehn- 
lieL TL. II, 10 g. 6.) 

Nr. 152 definiert diu intcslubih'S aU dii-ji^iij,'tli, qui sub- 
scriptionos suas perfide negant. (Aehulich Tli. ]. c.) 

lu Hl'. 312 wird der Inhalt des in §. 4 I. de succ. hb. 3, 7 
erwähnten «lictum Traiaiii ungogebüii, voUkoimuni iiLiomu stim- 
mend mit Gai.IU, 72 und Tb. IU, 7 %. i. 

Nr. 329 erzählt von der frübeni Art des Erwerbes der 
bonorum possessio: Ante etiiin apud |ii;iiti>i flu inlrabant, et ab 
eo in bonorum possessionem mittebantur. (Achnlich, aber bei 
weitem nicht so genau bei TL III, 9 §. 10.) 

In §. 14 L de inutil. stip. 3, 19 (20) erklart Justinian, 
dass er „praeposterae stipulationes " allgemein gelten lassen 
wolle, da scium si;iu Vorfallt l.eo in liczug auf eine dos eine 
solche Stipulation nicht für verwerflich gehalten. Hierüber 
berichtet ur. 398 (im Kinklangc mit Th. III, 19 §. 13) folgendes: 
Talis enim stipulatio in dotibus erat, quotiens a viro suo mulier 
stipulatur: „Si sine tiliis deeessero, das mibi dotem meam, ut 
in ea milii teslari lieeat?" Kl bare pruepostrra dieebatur. 

ScbliesslicL will icL gleich hier auch folgende kurze Defini- 
tion der ordinaviu iudicia in «r. 'SJi) erwähn™, die zwar nicht 
durch Thcophilus, wohl aber durch Gaius ihre volle Bestätigung 
erhalt: Ordinaria iudicia sunt, quae fvrnadti verkomm tontm»- 
batUnr.* 

8) Tneo-philua bezeichnet on der entsprechenden Stelle (III, 12 pr.) 
Jli: unlirüiriu iudicia -Af tlii-jcnijffii, »eiche bloss zur Zeit lies eunve ntus 
-[iiHjrl'-iiiJcii hsitt.cu, wiihreinl die evInniribWiit iudicin jeder Zeit in 
Thktigkeit seien. Er bebt also dasjenige Unterscheidungsmerkmal hervor, 
welches in den Provimeu als das wiohtägute uud auffälligste erscheinen 
rnnsste, nährend der Verfasser unserer tilosso die Definition vom Stand- 
punkte des Itümcre giebt. Einer der Beweise, dass dieser seine Xcunt- 
iii:.- iiitcin UnliR. i. jn.ii I ltivu dein Theouhilua vordankt. Einen 
andern speciellen Beweis , dass er Dicht mit Benutzung des Theopuilus 
K escbrieben tat, liefert die verschiedene Erklärung des g. 2 I. de B. P. 
S, 9 in der Glosse nr. 916 und bei Theuphil. III, » %. E. 
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Aach sonst begegnet man in der Glosse zahlreichen Remi- 
nisconzon des vorjustiniani sehen [{echtes, zum Theil der aller- 
merkwürdigsten Art. So wird z. IS. in nr. 70 in Ansehung des 
Eigentkumscnveibes durch Accession als eine güliiafijH' Rcj.'1'l der 
Salz iiiiircj-djcn : cedmit adieeta xubiedü. Und dass dieses wirk- 
lich eine damals übliche Ife^cl war. beweist ihre wörtliche 
Wiederkehr bei Theophilus an drei verschiedenen Miellen (II, 1 
§.4 in f., §.30, §.33) in der Fassung: tl'xu ra hitv.tii.uva 
roTg V7f.m(£tfiivnig. Ja sogar schon in der Epitome Gaii II, 1 
g. 4 tritt sie in der verwandten , wenn auch noch nicht so fein 
ini:es!'|]lijii'nen l-assniitr aul': snpi'rpiisila inferioriliiis ccilunt. 

Ferner wird in nr. 109 und 332 als bekannt und fest- 
stehend eine andere Regel erwähnt, die ich, sonst nirgends zu 
linden weiss. Da sie für meine spatere Untersuchung (Iber den 
Brachvlogus von Wichtigkeit ist, so will ich die beiden Glossen 
vollständig hersetzen. 

Kr. 109 (all §. 3 I. (io usufr. 2, 4 v. „extraneo"): Quitt 
estraneo usuinfnictnm non potest asufruetuarius cedere 
projiter regulam quao dieit : umfruihittrhit imif 'nicUtariian 
faeere non palest; nam si cMraiicae ]iersimae usnmfructum 
concesserit, nihil agil. 
Nr. 332 (ad §. 1 I. de acquia. i>er arrogat 3, 10 verb. „usus 
etenim et ususfruetus, licet bis [sc. qune per capitis demi- 
nuüonem perennt'l nntea (wiimneftiliiintui-, attamen capitis 
deminutione minima eos tolli nostra prohibuit constitutio") ; 
Vacat ergo in hoc casu regnla quae dicit: umifructiiarim 
uaufrtictuaritim faeere non potett. 
Als die Mittbeilung einer weitem hergebrachten Regel ist 
im Sinne dee Glossators gewiss auch der Satz in nr. 188 zu 
betrachten : lm|iossiliilis cmidicio in ultimis volnntatibus neu valet, 
in contractibus vero valet. Und eine Hcininisceuz des vorjusti- 
nianischen Hechtes, nämlich ein Stück der Theorie des altern 
Literalcontractes, erblicke ich ferner in einer Bemerkung, welche 
in nr. 382 zu den Worten des §. 3 I. de divis. stipul. 3, 18; 
„quarum (sc. Convention al in m stipulation um) totidem genera sunt, 
quot — paene dteerim — rerum contraliendarum" gemacht wird: 
,,1'aene'- dixit, qnia in contractu, qui literis ttt, convcntiimalrj 
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stipulatio poni diu pntest. Diese Annahme kann nm so weni- 
ger einem Bedenken unterliegen, als in nr. 4lfi zu der rubr. tit. 
HI, 21 de literarum obligatione nickt eine Definitiuu des Justi- 
nmnischen Literalcontractes, sondern vielmehr die herkömmliche 
Scliublefinition des altern, vorjnstinianischea Literalcontractes mit 
folgenden Worten gegeben wird; Literarum obligatio est vetus 
debitum in novum mntuum adsimilatum vorbis et literis formu- 
latis. 9 

Wäre es mir bloss um den Nachweis einer Bekaimtsrxiii 
des Verfassers ilcr Glosse 'mit dem voijnstinianischon Rechte zu 
thnn, so konnte ich es an den gegebenen lielegen vollauf genü- 
g'.'i; läppen. Allein es kommt mir weiter und ganz vornehmlich 
darauf an zu zeigen, dass er, wo immer it nieht erst aus den 
Justinianischen Hechtsbüchern zu schöpfen brauchte, sogar sehr 
gediegene Kenntnisse und ein nicht goringes Manss von Dar- 
stiiltiiiasHalii: bewährt Zu dem Endo will ich noch eine Anzahl 
von Glossen oiittheilen. 

Nr. 26 (ad g. 4 I. quib. mod. tnt fin. 1 , 22 v. „capitis demi- 
nutio") : Fiiiitni t ntfln omnilms eapiM? deminntionibus pupilli: 
id est minima, si adrogetur, qnia transit in alterius pote- 
statem, media, si deportetur, uuia deportatus pro mortno 
fiabotur, masimn, si servus elticiatur, quia in tutelam ser- 

Die SteXe, in der Fassung völlig abweichend von Theophi- 
lus uud in dieser Form auch sonst nirgends wiederzufinden, steht 
liin li meinem Krthcii in Ansehung der Darstellung kaum zurück 
hinter dem besten, was wir aus der klassischen Zeit besitzen. 
Und ganz ähnlich verhalt es sich mit folgendor anderer Glosse: 



9) Dius dieses wirklich Jie UblMui Schulden nition des altem 
(übrigens mit den. aus Ouius bekannten nicht zu verwechnolndcn) Literal- 
contmetes war, wie ihn Theophilna III, 21 pr. genauer beschreibt und 
die L. e Th. C. de dcnuniiat. B, 4 im Auge hat, wissen wir ganz bestimm! 
aut folRendcr Erklärung des Tfacophiliu: 'II <!l litte™ ti nalway 11.1- 
"vior ?T'h'z'n> ntrt.,1' (i. l. Litenirum obligatio olhn banc ri!cipi^'':Lt 
MÜIuiLLiiI): litteri» inj\ , Ir'j nvlaiiiv XV^"' ''s xiarür dnrfiui' iiniic-y;- 
fiuii(ö/iitiir rljj^i.ot rui yti&ii/iaai it'.njrufc. Man sieht, Wort für Wort 
jjetriüi die iiiiinliüln; Definition. 
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nr. 193 (ad§. 



ender feiner und richtiger Bemerkung in nr. 223 zu §. 7 I. 
legat. 2, 20, wonach ea quoquc res, quao in rerum natura 
est, si modo fntnra est, rccte legatur, velnti fnictua, qai in 
fundo nati erunt, aut quod ei iila aucilla natutn erit: 
Si quidem « anno vel h'ennio futnroe fructus dieit; nam si 
absolut« dicat „fructus ilHus fundP', poterit uxvafindux intel- 



im ganzen wieder eine grosnc Aehnlicbkeit mit. dfrjenignii des 
Theophilus (III, 9 §. 1) aufweist, nur dass die Art und Form 



suos non cognoscit, praetor voro hoc emondaus racat eoa 
□nde liberi; impugnandi, quia lex XII tabularum eos, qui per 
femininum sexum descendunt, onmiiio repellit a successione, 
praetor autem lioc impugnans vocat cos per unde cognati ; 
confirmandi iuris gratia, ((tiotiens eis dat praetor bonorum 
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Als eine Art von Ergünzung lasse ich auch diu (Hossc 
nr. 317 folgen: 

Differcntiae inter eos, qui per legem, et cos, qui per prae- 
torem ad snecessionem vocautur, eae sunt: nara ii, qui per 
legem vocautur, heredes tantum sunt, ii vero, qui per prae- 
torem, loco heredum sunt et vocautur bonorum iiossessores. 
Snnt qni et per legem et per praeteirem vocantur: ii here- 
des et bonorum possessoros sunt. 
Ganz vortrefilich und unvergleichlich besser, als bei Tlieo- 
philus (m, 1« §. 2), ist ferner die Darstellung in nr. 378, 
betreffend die oratio legatonim servandorum causa: 

Diximus enim libro II. tit. XX., 11 quin logata, quae suu 
condieione vel in diem dimissa sunt, non possunt ante exple- 
tam diem vel condicionein expeli; possum tarnen per jirae- 
torem stipulari, ut mihi expromittat, se complela die vel 
condicione legatum omnibus modis solverc. 
Nur widerwillig versage ich es mir, noch viele andere kaum 
minder anziehende Proben der Sor.li- und FnnngewrmdtJieil 
unseres unbekannirn Schriftstellers zu geben. Doch legt mir die 
IdVksiclir.. da?s diese M Jt.r In. i luii.uri -n bln^c Mittel üii dem Zwecke 
der Zeitbestimmung sein sollen, eine nolligeilnii);;eiii> Beschrän- 
kung auf. Ich will dalier nur in der Anmerkung noch eine 
Reihe von Glossen namhaft machen , die ebenfalls der Beachtung 
in hohem Grade würdig Bind, 12 und hcgnllpte midi im u!>rij.'en 
mit der Mittheilung dreier Glossen, welche für einige bekannte 
Recht spitze- die Gründe angeben , und welche den Heweis liefern, 
dass die Schule, welcher der Glossator angehört«, nicht bei den 



i, 3G7, 3BS, 113, i 
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[tiTlilsrwlü hvüiM teilen blii.'L, sondern auch um jijrt- innen) 
uud praktischen Gründe sich bekümmerte. Auch sacklich dürfte 



Hr. 22 (ad pr. I. quib. med. tut. fin. 1, 22 v. „Pupilli «): Quid 
interest, ut, mui; dissimili aelate muiculi i:t feminae eura- 
tores aeeipiant, curam tarnen simili uftiiti- fiuiaut? Diceu- 
dum est igitur, ideu l'eminis ante curatores iustitui, quod. 
per calorcm naturac celcrius nubepuiiit, ideo autem simili 
aotato curam finimit, quod tragilitatc sexus autc quam 
viri sapere uyu possunt. 

Nr. 370 (ad pr. I, de stäp. aerv. 3, 17 v. „ hereditas in plaris- 
iiue personae defuneti vicera sustinet") : „Plerisque" ideo 
dixit proptor uäumfractum; oam si hereditär defimo« ricem 
olilmet, ususfruetus autem murtc extinguitur, quauto magis 

Nr. 394 (adg. 11 I. de inutil. stipul. ä, 19 v. „imjwssibilis 1 '): 
„Impossibilis" recte. In legatis impossibilis conditio pro 
supervacua habetur et legatum tamquam pure factum sol- 
vitur, quia legatum ex sola voluutalo testatoris descondit 
et nun videtur illudere vuluissc cum, cui nulla neees- 
sitate compulsus aliquid dunat. In stipulatiünem vero 

Die letzte Glosse enthält, wie man sieht, die erwünschte 
Lesung eines bisher ungelösten juristischen Rüthseis , und wir 
dürfen gar nicht zweifeln, luor wirklich den Grund vor uns zu 
haben, auf welchen die Sabiniancr die verschiedene Behandlung 
der unmöglichen Bedingungen hei letztwill ige u Zuwendungen und 
bei Vertragen stutzten. 18 

13) Nun bugreift sich auch, warum Goius III, 98 sogt, oä lasse 
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liiirin'iülitlik^it kenne , während gerade bei lclzlwilUgcn Verl"ugim[(cn unter 
einer solchen Hcdinguug in der Hegel das umgekehrte dtr Füll aeiu 
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Wenn man diosos alles Eiisammcn 
jnwillkürlich ein Gefühl nicht geringer j 



lstinianisches Recht irrtliümli.'h für noch geltendes ansieht, 
[ierher gebürt z. B. die schon erwähnte Definition der litcrarnm 
uligatio in nr. 41Ö (S. 17), welche am desto auffallender ist, weil 



Rechtos ganz 
(leg. alicui) i 



]ira;u] , ;;:tjr iliinjinri. um! pDtiTit o.im UFidcsipi-]'.'. (ii nulo 'Ii' 1 :-! 1 
I>i'is|.iii'lc tiüttoii aber Vinn Standpiinkto des Jnstiiiiiiiiisclu'ii Ri.'.chti'S 
im Hinblicke auf die L. 11 D. pro emt. 41, 4 und die L. 5 
g. 1 D. pro suo 41, 10 vermieden werden müssen. 11 
In nr. 454 wird folgendes gesagt: 
Sciendum, quia et in hoc cognoscitur novatio, si aliquid 
novi addatur, veluti si prima stipulation in decem tanlum 
solides manonte secunda in quindouim facta CBt. AHoquin 



DigiliZGd t>y Google 



33 I- Turiner Institutionen gloau. 

li aliquid detrahatur, non /Wnovatio\ veluti si decem solido- 
rnm prima stipulation.!! manonto secunda in quiuque facta 
ost, uan valet novatio. 
Diese Erklärung, welche mit den Worten JustMan's in der 
L. 8 C. de novat.8, 42: „vel quautitatem aiigeiulam rcl mimten- 
ihim .ssl- i'redidi :1t'" in nlTeiiem \YideiS[inn:he sti llt, ist .ms i'inriii 
doppelten Grunde tn'K'list bemerkenswert!!. Erstens kcü der Ver- 
fasser der Glosse von dem Inhalte des Corpus iuris die neuen 
fie-etze Justiiiiiiii's ve]}i;tlt])iss:i];i-si.L; hol'!) lud besten keimt, und 
zweitens wegen der üebercinstimmuiij; mit Theirjihilus (III , 29 
%. .'!), welcher als Grund des Unterschiedes angiebt, dass in 10 
aurci immer auch 5 enthalten seien, und dass also, wenn die 
erste Stipulation auf 10 gegangen, eine zweite auf 5 nichts 
neues enthalte. Wir stehen demnach hier ohne Zweifel einem 
Satze gegenüber, der am Anfange des 6. Jahrhunderts allgemein 
anerkannt war. 

In diese Reihe lüsst sieh allenfalls auch die Glosse nr. 132 
hrinpen. die ich an einem andern Orte erklären werde. (Nämlich 
in meinem Buche Uber das castrensc pcculituu §.17 Aiun. 4.) 

Gellt schon aus diesen Erscheinungen hervor, daas der 
Glossator in dem Justinianischen Rechte hei weitem nicht so, 
ine i::i iiirjustiiiiaiiiseiien, zu Hause war: su begegnet es ihm 
sogar, und nicht einmal selten, dio Worte des Recht sbi ich es. 
welches er erläutern will, in der seltsamsten und fast möchte 
man sagen: unverzeihlichsten Weise misszuvorstehen. In dem 
pr. I. de usufr. 2 , 4 nennt Justmian den ususfruetus ein ins in 
corpore, und meint unter corpus natürlich einen bestimmten 
körperlichen Gegenstand, eine Bedeatting, an welcher num 
l eberflusse dio folgenden Worte: „quo sublato et ipsum tolli 
necesse est" keinen Zwoiföl gestatten. Wie versteht aber der 
Glossator den Ausdruck ? Seine eigenen Worte in nr. 106 mögen 
die Antwort geben: 

Quaeritur, quare hic ius ususfruetus in corpore reddit, dum 
superius iiicorpora/e ius usuafruetus esse dixit? Sod dieimus, 
quia ipsum ius incorporale ost, ea vero, quae continentur, 
eorporalia sunt. 
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Ein anderes, ähnliches Missversländniss findet eich gleich 
in der folgenden Glosse nr. 108 zu dem §. 3 I. cod. Justinian 
sagt, der Nicssbraueli endige unter andern „non utendo per 
modum et tempus; quac oinnia nustr.i statuil restitutio". Die 
Glosse aber erklärt: 

„Per modum": hoc mtcllegitur, ut si quis testamento herodi 

bona fidc possederit , alsente vero XX aiiuis, linitur usus- 

fractus, de mobffibtu vero tribita muri». 
Nicht nur ist hier die Erklärung der Worte „per modum " 
falsch und weit hergeholt, wahrend sie dock so überaus nahe 
lag, sondern der Verfasser verräth seine Unsicherheit auf dem 
Gebiete Justinianischen Kcchtos auch dadurch, dass or, in 
den AiistuTiuiiUKi.-]) des vurju.-ilin umsehen Kochte!- bt'fiiiii^i.-ii, welches 
die Zeit des mm usus iiheiicil mich der Usncapioii^cit und also 
bei untiewi'j.dii'ln'n und lieivi-jtlichen Suchen verschieden bemass, 
und ferner die L. 13 C. de servitutt. 3. 34 nicht beachtend 
(vermnthlich, weil sie nicht in dem Titel do usufruetu stand), - 
dass er, sage ich, unter dem Einflüsse dieser Umstände 
Justinian's Verordnung in dor L. 16 g. 1 C. de usufr. 3, 33 so 
auslegt, als solle auch in dem Justinianischen Hechte die Zeit 
des non usus sich einfach nach dor Zeit der ordentlichen Eigen- 
itmiiisersil/uiig Hellten, und als solle sie folglieh nur bei unbe- 
neglichen Sachen 10 oder SO Jahre, bei beweglichen dagegen 
drei Jahre betragen. 

Ein drittes Beispiel. In dem pr. I. quiu. non est porm. 
2, 12 werden die Eigentümlichkeiten des castrense peculium 
aufgezählt. Dabei lieisst es unter andern: Es hoc intelligere 

possumus, qnod in eastris aeuuisiorit miles neque patre 

mortuo cum fratribus «immune esse, sed seilicct proprium eins 
esse id, qued in eastris acquisiorit, quamqnam iure clvili omuiurn, 
qui in potestate nareulmn sunt, peeuüa perinde in lionis pareu- 
luni «impiitji'itiir. iiesi senonuu peculia in bonis duniinoruin 
numerantur, exceptis ridelicd hü, qua* M uteri» comtitulionibta el 
praeciptie nostris propttr Umtat «wmi tum mquiruntur. Mit der 
let/len Bemerkung können in diesem Zusanuneuhange natürlich 
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nur dio Advonticicn gemeint sein. Nichts desto weniger giebt 
der Glossator in nr. 170 die Erläuterung: id est poculiis castron- 
sibus et quasi eastrensibus. Dieser für unsem Blick ganz grohe 
und handgreifliche Fehler ist nicht anders erklärlich , als durch 
die Annahme , dass Justinian's Verordnungen über die Adven- 
ticien dem Glossator etwas völlig neues und IVumilurti.m's waren, 
was sich seinem Gedächtnis!: iiouh nicht eingeprägt hatte und 
ihm so zu sagen noch nicht in Fleisch und Blut überyi'jnuuu'ii 
war. In das vurjnsliniunist In' Kei'lit eingelebt, war er gewohnt, 
bei den Erwerbungen dar Hauskinder, die dorn Gewalthaber 
nicht zufallen , zunächst bloss an das eastreuse und quasi castrense 
peculium zu denken. Diesen Standpunkt trug er auch in das 
.linliiiiiinischr liielibhuch hinein und verstand daher unter den 
von Justinian angebogenen Constitutionen die Verordnungen über 
das castreuso und quasi castrense peculium. 

Noch schwerer IjeL'reiilirii sind aber für denjenigen , der 
mit doni Justinianischen Rechte einigermaassen vertraut ist, die 
folgenden Missgriffc. 

In §. 5 I. de succ. cognat. 3, 5 heisst es, dass „ a.L'njtionis 
iure" jemand zur Erbschaft zugelassen werde, „etsi deeimo gradu 
sit". Es bedarf uicht erst einer hesondern Erklärung, dass 
hierin nicht eine Beschränkung liegen soll, sondern vielmehr die, 
Andeutung, dass die Agnaten selbst im entferntesten Grade noch 
berufen würden. Zum UeberBusse ist dieses in einem der wU'tail- 
steheuden Titel, nämlich in g. 3 I. de legiL agnat. succ. 3, 2 
verb. „longissimo gradu" ganz ausdrücklich und unzweideutig 
lesen. Dounoch fasst unser Glossator in nr. 286 jene Aeusse- 
rung dos g. 5 cit. iu dem Sinne auf, dass die Agnaten bloss bis 
zum 10. Grade erbberechtigt seien, und diesen Irrthum wieder- 
holt er in nr. 310 und nr. 323 (wo statt „linitum" gewiss „dcci- 
mum" gelesen werden muss). Es liisst sich kein anderor Grund 
doukou, als dass er in den Justinianischen ßcchUbUchern nur 
erst unsicher omh ertastete und daher einerseil- manche Neuerun- 
gen Übersah , andererseits Neuerungen erblickte , wo keine ver- 
banden waren. Und ebenso verhält 06 sich in dem folgenden Fall. 

In §. 5 t de B. P. 3, 9 steht der Salz: „In petonda autem 
bonorum possessiono dies ntilcs aiuguli considerantur", das heisst: 



dio einzelnen Tago werden als dies ntilcs betrachtet. Der Glos- 
sator indessen weiss sich in diesem einfachen Satze nicht zurecht 
■tu Huden. Hinter jeder otwas ungewöhnlichen Wendung oder 
Wortstellung irgend eine Hublilc- Keclil-ihidcniiu; a r-;'.i üjiin-nü. 
versteht er singuli in dem Sinne von eontinui und giebt dalier 
in nr. '.i'28 nach einer ganz vortrefflichen Erklärung des Unter- 
schiedes zwischen dies eontinui und dies utüos jenem Satze die 
folgende, wahrhaft ungeheuerliche Deutung: „In bonorum posses- 
skme ot dies ntiles eontinui reputantur". 

Den allersdilngeiuislen Beweis aber, wie wenig es dem 
Glossator gelungen war, sich seihst nur in den allgemeinsten 
Gedankengang und Stil des von ihm glossirten Itoelitsbuclies 
hiuein/ulcsen, liefert nr. 457. Diese Glosse bezieht sich auf 
das pr. I. de obl. quac ex del. 4, 1, welches iolyemlermaassen 
lantot: 

Cum expositum Sit superiore libro de obhgationibus es con- 
tractu et quasi ex contractu, seuuitur, ut de obligationibus 
e\ nialciii'ii) (iifiiiiinLim. Scd illae quidem , ut sun loco t.ra- 
didimus, in unatU''! 1 ;r<m yu ilividnnmr. hue vero unius gene- 
ris sunt rol. 

Man brauch! die Institutionen nicht gerade gründlich zu 
kennen, um alsbald zu sehen, dass unter d"cn obligatioucs , dio 
in quatuor genera dividuntur. die obligat innes ex contractu gemeint 
sind. Der tl !'.)■»;■ für dagegen versieh! sie von den e.Higalione' 
quasi ex contractu iniil s-eräth damit- natürlich in Schwierigkeiten, 
die er folgciulei inaas-en zu lesen sucht : 

Si snperius agnovinius, in sex ilividi quasi contractus, quare 
hic dicit ijuatuorV Et dieimns, quoniam ita disputavit: nego- 
tiorum gestorum, tutelae , familiae autem erciscundae et com- 
muni dividendo pro uno numeravit, quod snperius pro duo- 
bns posuit, ex testamento. Indebitum condictitii nec dispu- 
tavit, quoniam- communis est 
Dieses Missverstandniss bat aber noch cino andorß, sehr 
beaclitenswerthe Seite. Wir dürfen daraus mit grosser Sicher- 
heil sehliosson . dass der Verfasser der Glosse mit den Institutio- 
nen dos Gains nicht bokannt, oder daes er doch zum mindeste!) 
und jedenfalls nicht mittels dieses Lehrbuches gebildet und in 



die Rechtskcnutniss eingeführt war. Denn wer sich mit Garns 
etwa? näher beschäftigt und namentlich Gai. III, 182 gelesen 
hatte („Transeamns nune ad obligationes, (june ex delicto orjnn- 

tnr , quarum omnium rerum unu geilere eousistit eddipitio. 

cum ex canlrurfit ob/iyn/wn"* in IUI ihiitj deduoantur, sicut 
supra cxnosuiinus "), der konnte doch in jenes Mi^syei^tiindiiiss 
der lustitutioncnstelle unmöglich goratlion. Ein weitem' Reweis 
für die Unbckanntscliaft des Glossators und seiner Schule mit 
den Institutionen des Gaius liegt darin, dass er in nr. 114 die 
Stipulation aus dem ius tivile herleitet und dieses sogar als 
etwas feststehendes hinstellt (..cin'M"). wahrend Garns III, 93 
die Stipulation, mit ein/ige) 1 Ausnahme derjenigen auf fponilesv 
Spondeo, ganz ausdrücklich dem ius gentium zuschreibt. 

loh hoffe jetzt meine Tk'hauptmif.' ^euiigsain j;cre;:li(ler;ig1 
zu haben, dass der Glossator hei aller guter Schule, und trotz 
aller Vortrefflichkeit seiner Konntuiss des vorjustmiani'chcii 
Rechtes doch in Ansehung dos Justinianischen Rechtes nur erst 
ein Anfänger war, dem noch eine jede Beherrschung des Stoffes 
abgieng. Verhaltnissniüssig noch am besten sind ihm die Consti- 
tutionen der jüngsten Kaiser, insbesondere die von Justiniau 
selbst erlassenen, bekannt Am wenigsten kennt er offen iich; Meli 
die Digesten. Alles sehr begreiflich bei einem Juristen, der, 
in dem vorjustinianischen Beeilte gebildet, eben erst anfieng, 
sich mit dem Justinianischen Rechte bekannt, r.n machen. Kurz, 
auch der ganze Charakter der Arbeit liefert den Beweis, den 
ich oben schon aus äussern Gründen erbracht, dass an dem Orte, 
wo sie entstanden, die Justinianische Gesetzgebung damals erst 
ganz kürzlich eingeführt und dem Verfasser noch etwas durch- 
aus neues war. 15 Sonach wird man denn wiederum eher auf 



151 Dieses wird auch innih tlmvh folsLinb rihüriLlai'iMi-t'tn' liltim- 
Ziige bestätigt. I» nr. 134 weist dor Glossator auf dio Verordnung Justi- 
nian's, dass das Schenkt orsprechen ohne die Beobachtung irgend cintr 
besondern Form gültig und verbindlich sein soll, hin mit den Worten! 
Nota, donatori necoBiritatcm impositam rem tradendi , quam donavit. Unver- 
kennbar erschien ihm dieser Sats als etwas Rani noues und nukr bemerke us- 
werthes. Ferner spricht er in nr. 215 von den früher» Vor«hi«jBnJieit«n 
der Legate und der Fidcicommiisc und sogt am Schlüsse: „merito nunc 
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dio Zeit zwischen 543 und 546, als etwa auf die Jahre 552 
oder 553 geführt. Denn setzt man bei einem Juristen mit ho 
ifi.'difisjcuiT liikiung, als sie unser Glossator hesnss, eine zehn- 
jährige uder selbst nur fmiijiihrigo ückanntschati und Beseliäfti- 
gung mit dem Corpus iuris voraus, so inussto die Arbeit not- 
wendig ganz anders ausfallen. 

Zugleich gewinnt aber die alte ülosso für uns ein ganz eigen- 
tümliches Interesse. Sie zeig! uns das fast riihiondo Schauspiel 
des erston Ringens einer tüchtigen und au dem vorjustinianischen 
Rechte wohl geübten Kraft mit dem Justinianischen Rechte auf 
abendländischem Boden, ein Ringen, welches seitdem so viele 
tüchligc Kräfte gefesselt iial. und noch immer anfs neue fesselt. 
Unter diesen Umstünden wachst die Bedeutung der Frage nach 
dorn Orte, wo die Glosse verfasst ist. 

Die Antwort auf diese Krage hangt von der Entscheidung 
der Vortrage ab, ob die Glosse als ein Werk der Schule- zu 
betrachten sei, oder als die Arbeit eines rein praktischen Juri- 
sten. Diese Entscheidung kann aber wohl von vornherein nicht 
zweifelhaft sein. Denn ist es zu denken, dass in der Mitte des 
(i. Jahrhunderts eine solche Arbeit wo anders hätte entstehen 
können, als auf einer Rechtsschulo ? Den Stempel der Schule 
tragt denu die Arbeit auch überall an sich. Hauptsächlich ist er 
ausgeprägt in dem grossen Gewichte, welches der Verfasser auf 
Iiiliuirioneii logt. Und seine Definitionen sind grossentlioil- imf- 
Jiill.'iiil gricinukt und dnrchiug ungleich besser, als diejenigen 
der klassischen Juristen. Manche Heispiele sind schon in den 
bisher mitgeteilten Glessen vorgekommen. Ich will noch fol- 
gende weitere beifügen. 

In nr. 53 wird der logische Begriff der divisio ganz vor- 
trefflich definiert als ,, innumerabilis materiae brevis comprehen- 
sio", in nr. 127 die donatio als „voluntaria et larga datio ex 
nulla necessitate sumens originem". Ferner erwähne ich dio 



">"«i™* nmt". Dicso Auaglciohun s , dio doch Justinian schon längst 
vorgenommen, nur ihm olno offenbar noch völlig neu um! orscliif n ihm 
als etwas, va.) jetit orst auf Grund der Justinianischen Verordnungen in 
dag Leben und die Frjsis eingeführt werden müaie. 



Definition von bonorum possessio in nr. 175 als „ius aliquort, 
quod me facit ricfuncti rem aut possidere aut oxpetore" und 
verweise noch iluf die Definition des usus in nr. 111, der missin 
in nr. 155, der rei in nr. 366. 

Zur richtigen Würdigung der in der Glosse gegebenen Defi- 
nitionen erhalt mau den beslen Maassstab , wonu man eiuip: der- 
selben mit den Definitionen der klassischen Juristen verbleie hl, 
die ihnen zur Grundlage und zum Aus.uMiigspuuhle gedienl haben. 
Thesaurus wird von Paulus in lib. XXXI. ad Edictum (L. 31 
g. 1 D. do acq. rer. dorn. 41, 1) definiert als „votus quaedam 
depositio pecaniao, cuius non extat memoria, ut iam dominum 
non baheat". Der Glossator d;igi'j/eii ;_.'ii-li( in nr. fKi die kürzere 
und bessere Definition: „Thesaurus est pecuniae veterie (leg. 
vetus?) depositum, cuius dominus non commemoratur". Dio 
uiuijupio definiert i'lpian XIX, 8 als „dominii iiili/p:ii> per r(,]i- 
tiiiuatUiüeiii |iüssi.'s~iünis aiuii vel bionnii". Ganz ähnlich ist die 
l*i |init.ioii Modestin's in der L. 3 D. de usurp. 41, 3 (lib. V. 
Pnndfd.) als adi-'etin dinuinii per contiuuationom possessionis 
temporis lege definiti". Einen Fortschritt durch Hereinziehnng 
eines weitem wesentlichen Merkmals zei^t die bei Isidoras, Orig. 
V, 25 vortiudlicbe Definition: „Uancapio est adeptio dominii per 
i'fiiitiiniatiouem ittstae possessionis vei biennii vcl alieuius (leg. 
annah's?) temporis". Die kürzeste und schärfste Fassutia aber 
bat diese Definition in nr. 115 unserer Glosse: „Usucapio est 
adiectio dominii legaliter bona fido possidenti". 

Was für hohe Ansprüche der Glossator an eine Definition 
erhebt, orgieht sich am besten aus folgenden Deispielen. In 
nr. 438 sagt er in Ansehung der Quasicontracte: 

Qaasi contraclus est, quod quidem a contractu Separator neu 
delicto subiacet, legalem tarnen habet confirmationem. Sic 
autem non est definitio , sed »uiseriptie (leg. descriptio vol cir- 
cnmscriptio?), eo quod tarn ox distractu quam ex con- 
stitutione rerum substantiam capit. 
Und in nr. 461 bemerkt er zu der bekannten, auch in 
don g. 1 I. de obl. qnao ex ilcl. 4, 1 aafgonominenon Definition 
des furtum: 
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Uoest huic dcfinitioni „invito domino", in tantum, guia, si 
omni» coueurraut. et hoc solum dosit, furtum uon commit- 
titur. 

Eine solche Werths cliiltzung der Definitionen vcrrMii unver- 
iinlj;«: 1 ili-n TL-j jioükuL und Iiculitsk-invr. Und duss der Orhe- 
ber der Glosse ein Rechtslehrer gewesen und toiue Arbeit iur 
den Zweck der Scliule und Lehre verfasst habe, wird doch aueli 
schon daraus walir^hcinlieh, dass er gerade das Justinianische 
Lehrbuch und nicht einen andern Tbeii dos Corpus iuris zur 
Grundlage nahm. 10 War er aber ein Rechtslehrer, so übte er 
seine Wirksamkeit inizweifelhaft an einer Reektssehule , und 
die Glosse muss alsu an dem Sitze einer ltechtsschule ent- 
standen sein. 

Wo war aber damals in Italien eine Kcchtsschulc ? Mit 
.Sicherheit wissen wir es nur von Rom, wo Dir Dasein nicht 
nur durch Oassiodor, sondern auch durcli Justinian's Const. 
Omnem ad Antecessor06 g. 7 und durch seine mehrfach genannte 
Pragmatica Sanctio cap. 22 bezeugt wird." Zwar will Boeking, 
Pandekten des rüm. Privatrcehts I. g. 24 Note 42 (S. 1U3), aus 
einigen Anhaltspunkten folgern, dass zu jener Zeit auch in 
Ravennä ein« Rechtsschule bestanden. Alloin, soviel ich Bebe, 
stellt dieso Folgerung nur auf ziemlich unsiclioror Grundlage, 
und sie wird nicht unterstützt durch dio beiden erwähnten Gesotzo 
Justinian's. Wir werden also unbedenklich hei Rom stehen bleiben 
dltrfen. Und so gelangen wir denn zu dem Ergebnisse, dass 
unsere Glosse höchst wahrscheinlich zu Rom und zwischen 
543 und 546 abgefasst ist. Auf jeden FaU kann nur diu Wahl 
zwischen Rom und Ravenna übrig bleiben. 

Um die Frage völlig zu entscheiden, habe ich mich bemüht, 
in der Glosse, wo möglich, irgend einen äussern Fingerzeig zu 
finden. Es ist mir jcdocli nicht gelungen, vollkommen sicheres 



16) Wie damali ein Praktiker für rein praktische Zwecke sehrieb, 
zeigt das buk- Dietatum de eunsiliarüs , deanon Vergleichung mit unserer 
Glesse höchst lehrreich ist. 

17) VgL Savigny, Geschickte des rüm. Rechts im M. A. I. §. 133 
(2. Ausg. S. 460 lt.) 
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zu entdecken. Denn wenn ea in nr. 149 heisst: Qui testamen- 
tarii sunt", ut (leg. ot) puberos esse debent et cives Bamtm, so 
konnte dieses, ztiuiol da es dem Wortlaute der Iiistitutiuiu'ii 
(§, 1 I. de test. ord. 2, 10) entspricht, in Ravenna natürlich 
eben so gut geschlichen werden, als in Horn. Gloichenaaassen 
verhält es sicli mit nr. 7 (ad pr. I. de Atil. tut. 1, 20): in 
urbe enim Romana deeem fuerant apud vetcres tribuni. Die 
Aeusseruug in nr. 53a: „rem sacram facerc non potest nee htre- 
eiwa" ist zwar nicht den Institutionen entnommen und passt 
besser nach Rom, als nach Ravcnna, die osf (.'ethische Hauptstadt, 
in welcher das gothische und folgüch nrianische Element eine' 
viel grössere Bedeutung hutte . als in Rum: allein der Satz 
konnte doch immerhin fluch in Ravenna geschrieben werden. 
Auch die früher schon bervovgchobCEie Anspielung auf die Tyrannen 
in nr. U4(i (S. 12) wird natürlicher, wenn wir Rom, als wenn 
wir Ravenna für den Eutstehungsort ansehen, gestaltet jedoch 
ebenfalls keinen bestimmten Schluss. Eher noch scheint mau 
etwas aus nr. 40 schliessen zu dürfen. Die Glosse bezieht sich 
auf den Satz des §. 2 I. de satisd. tut. 1, 24: Subsidiaria auteiu 
actio datur in eos, u.tii vcl omnino a tutoribus vol curat u <:i Im s 
satisdaro non enraverint, ant non idonee passi essont- caveri. 
Zu „ouruverint " bemerkt der Glossator ; ,,Itomae quidem scribae, 
in proviiieiis autein oflieium iudicis". ls Gesetzt, er bittte zu 
Ravenna geschrieben, so wäre es doch wobl natürlicher ge\ve;en, 
zuerst von der in Ravenna bestehenden Einrichtung zu reden, 
und dann erst von derjenigen, wie sie in Rom bestand. Zwar 
muss zugegeben werden, öass auch dieser Schlnas kein sehr 
kriitligiT ist, allein er wird unterstützt durch eine ähnliche Er- 
scheinung in der Glosse nr. 9. Sie gehört zu §. 4 I. de Atil. 
tut. 1, 20 und giebt zn den Worten: „Sod hoc iure utimur, ut 
Romas quidem praefectus urbi vel praetor secundum suam iuris- 
dictionem, in provineüs autem praesides ex inquisitiono tutores 




1B) Vgl. nr. 12 [no g. 5 L do Atil. tut. 1, SO \. „cautela"): Id est 
rem aalyaui pupillo Coro ptr tabeüionim t'il officium, 8. auch g. 3 I. de 
udoption. 1, 11, 
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Iurisdictio eorum ost hacc; ut puta a patritüs usquo ad 
illustres praefectus praetorio ls tutoras dat, ab illustribus 
. usquo ad inferiores praetor, in pruvinciis auteni pracsidi's i\\ 
iuquisilione, quam superius disimus, tntorcs ilmit. Meiemhmi 
ost auteni, quia et pntricii (l"g- patririis) dura possunt tuto- 
rcs in prorineüs, quia iu novellis dicitur: praesidos vicein 
imperatoris obtinent. 
Beachtung verdient namentlich, dass der Glossator, abwei- 
chend von dem [nsütntjonentexte , Rom hier gar nicht nennt, 
wohl aber die Provinzen. Schrieb or auswärt« von Rom, so 
kennte ihm jene Auslassung doch nicht leicht begegnen; um 
so naturlicher dagegen wäre diejenige der Provinzen gewesen. 



IS) Schwerlich darf hier noch dem Vorschlage Schradens in der 

werden „urbi", wie solir immer dien; .li-iiiliTung durch den Wortlaut der 
r:i ^tilut r. .iifti und durch die cntsr.re.ti.' mir fi.n-sLiOli.n^ des '['üi:apbilin 
i,'pl;(>ri>:i ürsnlitiriii] map. Denn ea ist mir sehr zweifelhaft , dasp in Rum 
unter der byzatilir.i u ilery^' h ''in : " -.:r.'l;:7'T iira>.]ee::H urbi bestanden 
habe. Viele Unlande sprcclicii vinlnu-hr dafür, dass es in Italien über- 
haupt nur noch Einen Pralectcn gab, den man, wenn man einen lteidnt^ 
Iii: mithin fand, A-. |jr;.'lL'[i^ nraLli'riu l'e/.eieiiiii te , und ivel'.'liev lueb 
Item nur einen riearins snudte, !]<■[ manchmal praefi'::tu-; urti:- M'.|i:ii :rl '. 
wurde. Einer dieut Umstünde, und in meinen Augen nicht der unwich- 
tig.^' , ir. ;.;i'i'l. di'i- r il.i" Ji^fijiiaLi -iiii- l'i a:.:ii,ai ii a P.n.i-tin vain , r Kj4 
zufertigt: Ji'srsi, vi™ ill. [ira( pniito s:.tri etüneuli , Antiochu, viro ntngni- 
üeo pmc !,:r<t, t icr l'ntitiiii. ila'-.te ntljen diesem Priifeetcu noeb ein beson- 

ticu gewiss auch an diesen gerichtet, oder allermindestens nicht unter- 
lassen, dem Autiochus seinen vollen Titel: praefoctus [iraelorio zu gehen. 
Andere Beweisgründe finden sich bei Hegel, Geschichte der Städtoverfas- 
sung von Italien L S. 128 Kote 1 und S. 176 ff., besonders S. 177 Note 7. 
Einen weitern, iiiterehSiiiitcn und, wie ich glaube, ziemlich em"n-heid"nd<Ti 
Üuleg giebt ondlich folgende alte Glusso iu dem Brachylogus (i d. Hiii:liii:g 
p, 242): Fmfieti praetorio tantum tres oraut, umu in urbe, duo estra. 
Der Begriff des praofectus praetorio war also diesem Glossator des 11. Jahr- 
huii'.ln - einfach gleichbedeutend mit demjenigen des pmefectus überhaupt. 
Das ist doch nur erklärlich unter der Voraussetzung , dass ea schon seit 
sehr langer Zeit in Italien überhaupt bloss Einen wahren Träfeeten, und 
zwar einen praefectus praetorio gegeben hatte, der als solcher durch Ver- 
mittlung eines vicarius auch die Stadt Eom regierta. 



I. Tu 



Dio letztem zu nennen und Rom nicht, ist in der Thal nur bei 
einem in Rum schreib enden Seliriftsteller natürlich und wühl 
begreiflich. 

Alles in allem dürften also auch die erwähnten äussern 
Momente, wenn sie gleich keinen vollen lieweis liefern, dennoch 
der Annahme, dass Rum und nicht llaveima der Kot steh ungsort 
der Glosso gewesen, ein ziemliche; ITebergc.wiclit geben. Und 
nimmt man das froher gesagte hinzu, so wird an ilirer Richtig- 
keit kaum ein gegründelei' Zweifel bestehen können. Duell kommt 
auf diesen Punkt nicht gerade allzu viel au. Für uns kann es 
Ynllkmiimrii genügen, dass die Glosso in der Mitto des 6. Jahr- 
hunderts nu einer bestehenden Rcchtsschulo , sei es nun zu Rom, 
sei es zu Ravenna, entstanden ist. Und dieses Ergebuiss glaube 
ich als ein völlig sicheres hinstellen zu dürfen. 

In Folge dieses Ergebnisses erliält aber die Glosse ftlr uns 



erstens ist sie nuu als Quelle des vorjustinianischen 
Rechtes mindestens eben so wichtig, als Theophilns. Und die 
U'Ueremstimmung dieser beiden Schriften, von denen nachweis- 



geschichtlichen Angaben einen hüben Grad von Zuverlässigkeit 
verschaffen. 

Zweitens zeigt die Glosse, dass Justinian's Vorbot, über 
seine Rechtsbücber Commcntare zu schreiben, im Abi-ndhiuU: 
von allem Anfange an eicht ängstlich, oder vielmehr überhaupt 
nicht befolgt ward. Denn dio Glosse ist entschieden schon ein 
wirklicher Commentar und geht über eine blosse Paraphrase 
woit hinaus. 

Drittens wird es durch dio Glosso oo gut wie gewiss, 
dass im Ii. Jahrbundort auf don abendländischen Rechtsschulen 
die echten Inaütutionon des Gaius tucht mehr als Lohrbuch 
benutzt worden. (S. 25 fg.) Dadurch steigert sich die Wahrschein- 
lichkeit der Vermuthung Dernburg's, Die Institutionen des Gaius 
S. 11!) ff., dass schon im 5. Jahrhundort die sog. Epitome Gaii 
(aber doch wohl nicht ganz in der Gestalt, in welcher wir sie 
besitzen) als Lehrbuch gedient habe. 




bar keine aus der andern geschöpft hat, 



thron rechts- 
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hunderts. Denn der 
nitioncn, Hegeln u 



and mit seinen Ansichten, Defi- 
•i nicht allein, sondern er folgte 



der Uebcrlk'terim.L! J 



Dieses wird, 
ises bedurfte, 
tellung seihst, 



wenigstens so weit es sich um Lehrzwecke handelte, zu einer 
hohen und gar nicht verächtlichen Stufe gelangt war. Die Defi- 
nilioiiiTi sinil liiiE'leirli vi.iv.iiylicher . als ihejiiniifen der l;]iiJsi~rluii 
Juristen, und lassen diircliirrmittlich k.-dim mehr etwas zu wün- 
schen übrig. Und ühi'i'lnuiiii. hatte mau es in der Formulierung 
des Stoffes zu grosser Kunst und Vollendung gebracht. JMjt 
knappster Kürze geht scharfe Genauigkeit und Klarheit Hand in 



pecuniae, Terbis, cum aliquo (ieg. alicui) stipulanti pro- 
mittimus, literis, cum aliiiu» (leg. aüiuii sine datione rei 
promissiie per bienniuni obligamur, cousensu, ut emtionl- 
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"' t I. Turiner Inatitutionenglosäo. 

Mit dieser letzten Glosse vergleicht man auch die verwandte 
nr. 420 (ad pr. I. de consensn ob). 3, 22 veri).: „ijuin. neinie 
scriplura, ueque pruoseutia omnimodo opus est, ae uo dari quiduuam 
necesse i'st"): Scri|itura in literis, pi-iLcsi'iit i;i in verbis. Jatione in re. 

Wir selien also, dass seit der Zeit der Massischen Juristen 
denn doch nicht hlosse Rückschritte , sondern mich einer Seile 
hin sogar Fortschritte gemacht waren. Zugleich fällt aber nun- 
mehr einiges Licht auf einen bisher ganz dunkeln Punkt, näm- 
lich auf den Gang, welchen seit dem Erloschen der klassischen 
Hfv.lilswisüi'iisi'liic't die llckmdhing des Hechtes auf den liechls- 
schulen genommen. Vergleichen wir unsere Institutionenglosse 
mir Lehibüiheni uns der klarsehen Zeit, etwa mit Gaius, so 
lässt sich mit ziemlicher Zuverlässigkeit sagen , dass das Strehen 
jener spätem Zeit vorzüglich juif ilie Fmimiliennig des liechlsslulles, 
auf seine Einkleidung in einen niiiglichst kurzen, und doch genau 
zutreffenden Ausdruck gerichtet war. Und zwar mit sehr glück- 
lichem Erfolge. 

Ganz besondere fleachtung verdient duiiei noeli der folgende 
Umstand. In dem Streben, Worte und damit wahrscheinlich 
Zeit bei den Lehrvorträgen zu sparen, hatte man sich gewohnt, 
die eiii/eluen Arten der Klugen, Obligationen, Bonorum Posses- 
sunics und dergl. nicht mehr mit ihrem vollen N:i::ien m bezcidi- 
non, sondern das Gattungswort actio, iudie.ium, obligatio, bono- 
rum possessio, satisdatio oder cautio u. s. w. wegzulassen. Bei 
Tlicuphilus ist diese ci^culhiiuilieho elliptische Redeweise sehr 
auffallig. Die Beifügung des Gattungswortes äyiuyt), tvtiq/fiy.tov, 
tiiy.<:nn' : t;im- , f voyr: , iSac/.am-fj] , 'i v.aiotioaiti ist bei ihm nnr 
cino seltene Ausnahme. Gewöhnlich deutet or bloss durch den 
Artikel auf das ausgelassene Gattungswort hin. Er nennt also 
z. B. die einzelnen Klagen gmm ständig so; ij in rem, ij ad 
e.vhitieiidum, j; farti, rj vi bonorum raptorum, jj metus causa, 
ij do dolo, r) roi uxoriae, ij ex stipulatu, i) ex empto, j) ex 
vendito, tj locati, r) condueti, i) pro socio, r t praescriptis verhis; 
i) de inofneioso u. s. w."° iiei der Anführung der einzelnen 



20) Mail vcr-lciche z. B. Tb. II, «0 §. 8, III, 15 pr,, III, 23 pr., 
III, 24 §. 1, IV, 1 §, 19, IV, B fj. 17, 22, 2fi, 29, 31, S4, IV, 1 pr., 
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I. Turiner Inrtitotioncnglosse. 



Interdicte bleibt das Wort httgäixtnv seltener weg; doch findet 
sich ebenfalls r« uirubi, u\ uti possidetis. 31 Die indicia diri- 
soria kommen durchweg nur vor als in fomiliao orciseundae, ih 
communi dividundo, va finium roguudorum. 23 Die bonorum pos- 
aessio contra tabulas heisst fast ülieral! i; contra tabulas. In 
j'ilinlii-bi^]- Weise werden aber vielfach aucli die übrigen Arten 
der bonorum possessio Ii weich n et, als z.B. i; unde liben, )) nnde 
legitinii, ij unde eognati, lj secuuduni iabulas u. s. w. ia Die 
Cautionen nennt er: t; iudicatuni solvi, 1/ ratam rem dominum 
habiturum oder noch kürzer j} ratam rem* 1 Endlich ist ihm 
i: licgniiorum gestonim ein genügender Ausdruck für die obli- 
gatio negotiorum gestonim. 25 Vorzuglich cbaraktoristisch aber 
und für meine Zwecke wichtig ist es, dass er die Worte re, 
verbis, literis und cousensu geradezu als Namen und feste 
Kunstansdrucko für dio Real-, Verbal-, Literal- und Consensual- 
Obligationcn gobraneht. Die obligatio re contractu heisst bei ihm 
stilndig tj re, diu obligatio verhia contractu stilndig verbia u. s. w. SF 
Sollton wir diesem charakteristischen Sprachgehrauche in einer 
andern Schrift begegnen, so dürften und müssten wir unbedenk- 
lich zwischen ihr und derjenigen des Theophilus einen innern 
Zusammenhang annehmen , und wäre er auch nur in die Gewohn- 
heit oder U eher liefen inj; einer fdeichen Schule zu setzen. 

Denken wir uns aber bei einem lateinisch schreibenden 
Juristen die nämliche Redeweise, so kommen natürlich die. Artikel 



g.l, 4, IV. 18 g. S, IV, 17 8. »; m, 1 %. 3. So sehr waren dies» 
im Sinn uinl Pcwiisulscin Uta Tlisophilie; diu <'ii{ciil]ii:lieii Nainen der 
Klagen, duss man sogar dem auffallijutr ti Ausdruckt; ii.j^guel: rü rij( ad 
eihibendum Saiun^tov. Th. IV, 17 §. 3. 

21) Th. IV, 15 7. 

22) Th. U, SO %. 2, IV, 6 §. 20, IV, 17 §. 4, 6, 6. 

2-6) Th. II, 18 pr., III, 1 §. IS, III, 7 g. 1, 3, III, 9 pr., 
8- 1, 8, s. 

34) Th. IV, 11 pr, §. 1 , S, i, a. 
25} Th. III, 29 j. i. 

2fi) Th. III, 14 pr., HL 15 §. 1 , III, 21, III, 22, III, 29 §. 1,3. 

als schon in der Anmerkung 20 horrarfioholieu. Su sieht hei Tb. III, 29 
5. i: r« ünii ifif coDSOTisu (ylmu;iirK nrfd.inyfima. 



f. Tnrincr Iniitit.utiimenglus.it!. 



in Wegfall, und es bleiben also als Namen der Klagen nur 
noch furti, ex stipulatu, ex testamento, ex enipto u. dg]., als 
Siiliii'li der iiiiliciu divisiifia nur mich himilhii' rrcisciijulsc. emn- 
nmni dividundo, tinium regundorum, als Kamen der Bnnorum 
Pesse^icmes mir noch undc cognati, contra Irihnliis u. s. w., als 
Namen der Obligationen nur noeli negotiorum gesturum, tutelae 
Ii. dcrgl., insbesondere aber uls Namen der Real-, Verbal-, Literal- 
und Consensual- Obligationen nur noeb re, verbis, literis und con- 
sensu übrig. Und wir dürfen um so weniger zweifeln, dass 
man wirklich auf den damaligen Reehtsschulen in Italien so 
sprach und schrieb, als es dein Tmojibiliis selbst nicht ganz 
selten begegnet, in dieser Art zu reden. So finde ich bei ihm 
z. B. statt 'ti furti an mehrern Stellen bloss schlechtweg furti; 27 
ferner vi bonorum raptorum, iniuriarum; in rem, ad exhibon- 
dum; S8 de inoftieioso; contra tabulas; indicatum sohl 1 * Vor 
züglich aber treten bei ihm die Worte re, verbis, literis und 
consensu öfters in dieser ganz absoluten Gestalt und ohne Artikel 
auf. So sagt er III, 13 g. 2: 

Ttooageg äe ix zwv atiaX).aypaTiuy ■üv/.zovzui hoyal , re. 

verbi-j. litteiis el consensn. 
Und entsprechend heisst es in IV, 1 §. 1: 
-rik\ ai fiiv o>tö xovigaxzm: iptöusvat ivnyai dg tiaaaqa 

StijfnjVZtti yivij, re, verbis, litteris, consensu. 
Am- augenfälligsten aber ist die Erscheinung in der bereite 
oben in der Anmerkung y mitgetheilteu Definition der liternrum 
ohlifrsitio, denn sie besinnt: Litteris cori ro /caluiöv y.geog 
x. v. X. 

Ganz der nämliche eiyenthüniliche Sprachgebrauch zeigt sich 
nun auch in der Turiuer Utosse: vielleicht, der schlagendste Be- 
weis von allen, dass ihr Verfasser mit dem Theophilus auf dem 
Bodeu der gleichen Schulo steht, und dass die Schriften beider nur 
die Art und Weise wiederspiegeln, wie damals die Rechtswissen- 
schaft allgemein auf den KechlsM hiilen hehandell wurde. In der 



Z3) Th. II, IS pr., III, 1 S, 1J; IV, 11 g. 1 in f. 



I. Turincr Institutionengloase. 
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Glosse nr.457 (S. -2:>) werden die ipiasi eontrai'tus Ii ilgcndennaassen 
genannt: negotiorum gestorum, tutelae, fanriliae erciscundae, com- 
muni dividendu, ex testanicnto, indobitum condictitii. DasHaupt- 
wort quasi contractus oder ein ähnliches wird überall weggelassen, 
und jene Genitive und sonstige an sieh bloss adjektivische. Aus- 
drucke erscheinen also als die selbständigen substantivischen 
Namen der Quasi contracto. Statt „utilis et bonao fidei actio 
reqairitnr" hoisst es in nr. 10 bloss: „utilis et bonao fidoi 
requiritar", und doch war das Wort actio nicht etwa vorher in 
der Stelle genannt. Ferner steht in nr. 315 (S. 18) statt bono- 
rum possossio oder edictum undc liberi und undc cognati nur 
undo liberi und uude cognati, noch dazu in der bemcikcnswerthen 
Verbindung: „praetor vocat eos per unde cognati": der deut- 
lichste Beweis, dass dem Schreiber undc cognati einfach so 
viel ist, als bonorum possessio unde cognati. Endlieh und 
namentlich aber finden wir in nr. 4.2Q (S. ,'itl sojvir riio eliarakte- 
ristisdieu Ausdrücke litöris, verbis und re wieder als Samen der 
lateral-, Ytrb;)]- und Real - Oliüfiatiiiiieu. Dus« de:- entsprechende 
Ausdruck consensu fehlt, hat nur den zufälligen Grund, dass 
kein Anlass war, auch der Conscnsualobligationcn m erwähnen. 

loh hoffe , niemand wird jetzt mehr daran zweifeln , dass 
wir hier wirklich den allgemeinen Spracbgeb rauch der abend- 
ländischen sowohl als der mnrgeuländi scheu Rechtsschulen im 
sechsten Jahrhundert vor uns haben. 30 Die Wichtigkeit der Fest- 



SO) Und um so weniger, nie ein aufmerksamer Bliuk auf das Cor- 
pus iuris lehrt, daas dicac Redeweise oueh den Compilatorcn nicht fremd 
war. Man suchto sie zwar sichtlich möglichst zu vermeiden, und in den 
Institutionen ist iKcsea mit J'.f:n-t Ausnahme (mbr. tit. IV, 2: Vi bonorum 
roptorum, nach andern Handschriften sogar; De vi bonorum ruptorum) 
durchweg geschehen. Allein drum erachtet isf sie in vielen Titt'lrubriken 
der Digesten and des Dada deutlich Erkennbar. Bo z. B. Finium rogun- 
dorum, Familiao erciaeundao (eine Iloudsehrirt des Codei hat: Do fam. 
ere.), Communi dividundo (viele lland Schriften des Codei und eine alle 
Handschrift dor Digesten haben: De comm. div.); Ad cxnibcndum; Com- 
modati vcl contra, Deposit! vel contra, Mendnti vel contra; Pro socio; 
Quod iussu ; Locati, condueti; De aqua et nqimc phuiat mmäat; Furti 
adversua nantas rcl. , Arborum furtini eaesarum, Vi bonorum rapluriim et 
de turba (viele Handschriften des Codei haben : De vi bonorum raptorum) ; 



I. Turiner InHtitotinnenj,'lossi>. 



Stellung dieses Punktes wird sich vollkommen erst in der folgen- 
den Abhandlung Uber den Bracbylogus zeigen. liier ist sie 
zunttehst nur ein neuer Beweis für das Struben jener Schulen 
nach üussorster Kurz« und Wortersparniss. 31 

Seltsam genug sticht denn freilich gegen diese KichlmiL' der 
Schule i ! i ■ ■ Kmii'imit'jKle Sk'liwiilsti.L'ki'it und Weiischweiiickoil der 
kaiserlichen Gcseta ab. Es scheint, dass" man selbst in der 
Spruche eine schlichte Einfachheit des Kaisers nicht mehr für 
v>-?iril:ir liiill. Kr mii--l i; Qli^i ;i]] mit iicstmdenu Pompe und Gepränge 
auftreten. Und der Stil der Gesetze war ja auch im Grunde am 
nichts geschmackloser, als der orientalische Prunk und das eitle 
CeremonleU , mit welchem die Kaiser die „geheiligte Gottheit" 
ihrer Person umgeben hatten. 



linde liheri, Vmlc legitimi , linde cognati, Unde vir et mor; ftuo- 
ruin .honiirnm , Quad legatoram, Undo vi, Uti pns»idotin, Quod vi gut 
cl:m; Pro emtore, Pro berede vcl pro posHessoro, Pro donato, Pro dere- 
iicto, Pro lcgoto, Pro dote. Pro suo. 

31) Die Annahme dieser Jtichtung der nach klassischen Zeit und 
fcdink »ird liej-iiuHtigt durrli die Thntsachcn, dnss Herrn Oj;i-]!i;iii i.ine 
liiri^ EijitiiisH! viTlussti;, unil diu« selbst iül- IintitutioiiiTi des Gaius im 
Fi. .liiliiliniülcvt in i-ini-i Aitsüiiy :;i'b];n'lii wurden. Auch hahe ich indem 
Stil diü.-fs An;./ usjes i:ml dt-inji aijjeri der Turiner Glosse manche Aehnlich- 
heit zu entdecken geglaubt. Es wäre wohl der Muhe wertti, die beiden 
Schriften einmal genau mit einander su vergleichen. 



n. 

Heber den sogenannten Brachjlogus. 1 



lieber das Alter und die Heimath dieses merk würdigen 
Buches hat Savignj üt seiner Geschickte des römisch™ Rechts 
im Mittelalter II. §. 91 (2. Ausg. S. 262 ff.) die Ansieht ausge- 
sprochen, dass es sehr wahrscheinlich in dem lombariü sehen 
Italien und um das Jahr 1100, vielleicht von Irnertns selbst, 
Yerfasst sei; doch könnte es eben so gut auch noch der Schuh: 
von Raveuna angehören. Diese Ansicht ist im ganzen auch von 
den s|jLüern Sclirifislrllerii ungeiiDiiiuien worden, nur dass man 
gegenwärtig geneigter scheinl , die Srhrifl di r liechtsschulc von 
Ravcnna, als derjenigen von Rolngna zuzuweisen.' 

Uni kii einem sichern Ergehnisse zu gelangen , ist es 
vor allem andern nethwendig , den Charakter der Arbeit zu 
bestimmen. 

Dass das linc.h seiner Absieht nach ein Lehrbuch sei, wird 
allgemein aucrknnnl lind kann selbsl bei (iberria.rhiichcr Hetrach- 
tung keinem Zweifel unterließen. Zum Beweise genügt die Beru- 
fung auf die durchgängige Anlehnung an dir Justinianischen insti- 
tutionell uud auf den gaiLzcn dem Tene dieses Lehrbuches nach- 
geahmten Ton. 

Minder einig sind die Stimmen über den iiinern Werth des 
Werkes. Früher wurde er ineist sehr gering angeschlagen , und 



1) Dies» Schrift ist liier ttlttrull benutzt und angeführt nach fol- 

Edidit Edunrdus Pöcking. Beiol, 1828. 

2) Vgl Tlücking' In seiner Ausgabe des Braehylogiu p. CXIII. a M . 
nnd. in «einen Pandekten im rum. Pmatreehts %. 14 Note 20 (S. 39), 
Budorff, Riim. Eccbtsgesch. I. §. IIS. 
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II. BrachylogUB. 



man begegnet sogar völlig wegwar feinen Uriheileu. Ungleich 
günstiger ist dagegen die Meinung Savigny's, und der neueste 
Herausgeber und beste Kenner des Buehos, Bücking, nennt es 
am Schlüsse der Notitia literaria, welche er seiner Ansgabo 
voraufgehen Ulsst, (p, CXSVin.) geradezu eiu „opus lectu 
dignissimum". Ich ptiiehte meinerseits diesem Urlheil nicht nur 
vullkdinmeii bei, sondern ich wage sogar die Uchauptung, dass, 
aus dorn Gesichtspunkte eines Lehrbuches luv den AufaiiL'smitcr ■ 
rieht betrachtet , der Brachylogus überhaupt das beste und vor- 
it'nt liebste ist , wils lvir besitzen, die echleu Institutionen des 
Gaitts und was uns sonst von dieser Art aus der Zeil der klassi- 
schen romischen Rechtswissenschaft tiberliefort ist, hiebei nicht 
ausgenommen. Diese Behauptung mag kühn erscheinen; wer 
aber unbefangen erwägt und ein Werk des Mittelalters nicht 
schon um deswillen verwirft, »eil es sich in seiner Sprache von 
der klassischen I.atiuitiit entfernt, der wird mir, wie ich glaube, 
seine Zustimmung geben müssen, wenigstens, wenn, er gleich 
mir die Güte oines Lehrbuches nach dem Grade abschätzt, in 
welchem es dem Verfasser gelungen ist, Klarheit und Genauig- 
keit mit knapper Kürze und tactvoller Hervorhebung bloss des 
wesentlichen zu vereinigen. Diesen Maassstab angelegt, ist der 
Brachylogus ein wahrhaft bewunderungswürdiges Buch. Er 
erinuert zumeist an Ulpinu's Fragmente, die ich in Ansehung 
der Form unter allen uns erhaltene!] lirsien iicr klassischen römi- 
schen Rccbtsliterat.ui' ata höchsten stelle; eine uumitlelliare Ver- 
gleichung hat mich aber überzeugt, dass er selbst vor dieser 
Schrift noch den Vorzug verdient. Ich muss darauf verachten, 
dieses Urtheil hier vollständig zu begründen, weil es sich nur 
aus einer Vergleichung grösserer Partien gewinnen lässt. Dm 
abor mindestens zu beweisen, dass der Brachylogus den Vergleich 
mit Ulpian nicht zu scheuen braucht, will ich zwei dem Inhalte 
nach nahe voi-wandte Bruchstücke aus den beidon Schriften hier- 
hersetzen und wahlo die Titel de adoptionibus : Ulp. VIH. und 
Brach. I, 10. 

Ulp. TIE: Adoptio fit aut per populum, aut per praetorem 
vel praesidem provinciao. Illa adoptio, quao per populnm 
fit, specialitcr arrogatio dicitur. Per populinn, qni sui iuris 
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strat, arrogantur; per praetorem autom filii familiao a paren- 
tibus dantur in adoptionem. Arrogatio Itomac damtaxat fit, 
adoptio autom ctiam in provineüs apud pracsidos. Per prae- 
torem vel p-a^idum piuviuciae mjaptari tarn masculi quam 
feminao, et tarn puberes quam impuberes possunt. Per popu- 
lum vero Romanum feminae quidem non arroganter; pupilli 
aufem quomlrmi non pokrant arrogari, nunc autem posaunt 
ox constitutione divi Antonini. Iii qui gonorare non possunt, 
velut epado, utroque modo posaunt adoptare. Idem iuris est 
in persona caelibis. Item is, qui filium non Labet, in lüciuti 
neporis adaptare potest. Si pater familiao arrogandnm se 
dederit, libori quoqno eins quasi nepotes in potostato fiunt 
arrogatoris. Fotoinao vero neutro modo possunt adoptare, 
quoniam nee naturales librrus in potesiate habent. 
Es fallt, wenn man dieses liest, schwer m glauben, dass 
es einem Schriftstellor des Mittelalters geglückt sein sollte, an 
Klarheit und Kilrzo etwas ähnliches zu leisten. Und donnoch ist 
es dem Verfasser des Bracbylogus geglückt Denn er giebt 
folgende Darstellung: 

Adoptio autem duobus modis fit, id est vel imperio magistra- 
tus, vel ox sacro rescripto, quao efiam arrogatio dicitur. 
Imperio magistratus, id ost iudicis auetoritato , adoptamus 
eos, qui alienae potestatis sunt, ex sacro rescripto eos, qui 
sui iuris sunt- Sed arrogati transcunt in potestatem patris 
adoptivi omni modo, adoptati vero per magistralum non 
aliter, quam si avus vel proavus paternus vol matcrous eos 
adoptel; hoc euim casn quia tarn civilis quam naturalia iura 
coneurraut, solvitur quidem ius naturale parentis et transit 
in potestatem adoptivi. Non autem cuique aliquem arrogare 
licet, nisi cautionc facta promittat persona o publicae, id est 
tabulario , so datui'um quartam omnium bonorum suorum oi 
quem adoptat, si vivus eum emaneipaverit, et insuper ei 
omnia sua bona restitutum iri. In utraque Tero adoptione 
considerandum est, ut is, qui adoptat, adoptandum plena 
pubertate, id est oetodeeim annis, praoeedat. Item feminao 
adoptare non possunt, uisi ad solatium amissorum liberorum. 
Item nec castrati et natura frigidi, qui generare non possunt. 
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Spadones voro adoptaro possunt. Item qni trea filios habet 
in potestato, quartum adoplaro nun potest Adoptare autem 
polest quis tarn loco füii, quam eliara nepotis. Cum autcm 
loco nepolis adoptat, necesse est tilium consentire, ne ei 
invito iilius vel suus hercs agnascatur. 3 
Indossen man könnte einwenden, dass hier woiü nur ein, 
allerdings recht geschickter, Auszug aus dem Institutioneutitel 
De adoptionibus 1, 11 vorliege, und ich will daher noch einige 
andore Stellen des Brachylogus mittheilen, hei denen dieser 
Einwand nicht möglich ist, und welche überhaupt in dieser wlor 
auch nur annähernder Fenn aus dem Corpns iuris nicht zu 
schupfen waren. Man wird sie vielleicht aueb des Inhaltes 
wegen nicht ohne Interesse lesen. 

III, 13 de emptiono et vonditione §. 9: Pciiculum vero rei 
emptao ante traditionem , si sine culpa vonditoris aut ante 
moram interveniat, ad emptorem pertinot, si res vcndita 
ceila sit descripliuue mimst rat ;i , wluli ..lutinineta Sticbum"; 
at si quis incerta descriptioue usus vcluti „hominetn" aut 
„decem modios tritici" vel „vini" vendiderit, nec quem 
hominem vel qnod vinum aut triticum adiecerit, et, ante 
quam tradatur, horao mortuus sit, vel vinum acidum vel muci- 
dum, vel triticum quoquo modo eorruptum Bit, de quo ipse 
sentiebat, ad oum periculum pertinebit. ' 

IV, 23 quid in actione veniat §. 1: Quid in actione venit? 
Si quidum in porsonam est ex contractu vol quasi es 
contractu, videndum est, utrum contrarius talis vel quasi 
contrarius Sit, unde nasciiiittir nhli^iLi iuijcs , ul huiiI cummu- 
datum, depoaitum, piguus, maudatum, tutelae, negotiorum 
gestoram; ex bis enim Omnibus praedictis duplices nascuntur 
actiones, una directa, altera contraria. Directa actio est, 
qnae datur dnmino ™, voluti commodanti, deponenti, debi- 
tori, mandanti, pupiilo, ei cuins negotia gesta sunt; contraria 
ost, quae datur hU qui rem gesserunt, veluti conunodatario, 



3) üober ilo in dieser Enrstcllnne; vorkommenden uuflällißcn Itochts- 
bitte ich, einstweilen gnns hinwegzusehen und bloss die Form der 
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depositatio , creditori, mandatario , tulori, curatori, negotio- 
rum gestori. Et in directis quidem actionibus vcidl res, quao 
in conventione posita est, nt praestetur aeu restituatar ; item 
' dolus et lata culpa soiummodo in quibusdam, voluti in depo- 
sito ot etiam in pro socio otvimqnc; in quibusdam dolus et 
onniis culpa et diligentia, ut in pigneraticia , mandati, tute- 
lao , negotiorum gcsiuntin-, in aliis esactissima diligentia, ut 
in commodato. In contrario iuiiicio venit hoc quod impen- 
aum est. Item in vonditi iudicio venit pretiura, in ompti 
vero res vendita et Ei quid in ca doliquit dolo vel culpa; 
veniunt etiam accesskmes. Itein in locati actione venit mer- 
ces ot delictiun et custodia ililigeus, venit etiam ipsa res, 
quae locata est; in condueti iudicio venit, si quid impendit, 
si quid deliquit. Et notandum , quod omnes praodictae actio- 
nes ad interesse spectant, ut si iiuidem hoc, quod in natura 
aetionis est, praestot reus cum suis accessionibus, absoWatnr, 
sin autera, aii interesse reus condemnntur. 
Beachtcnsmerth ist bier namentlich die weitgotriebeno Ab- 
straction, nie sie iu dor merkwürdigen Verwendung der Ausdrucke 
dominus roi und hi qui rem gesserimt. /n<- Krsc.lieinimg kommt. 

Ferner verweise ich auf die folgende interessante Darstel- 
lung der Innominatcontracto in lib. III. tit. 8 de contractu inno- 
minato: 

Contractus iniiominatus est, cum pactum quidem Obligatorium 
est, sed tarnen nomine speciali .caref. Huius species sunt 
quafnor: ant, enim de ut des, aut do ut facias, aut facio ut 
dos, aut facio ut facias. In bis autom quatuor innominatis 
contractibus et in supra (sc. tit. IV. — VII.) dictis omnibus ex 
solo pacto quisque non obligatur civiliter, nisi res, id est 
dare vel facere, soquaüir, — et iiaoc sunt pacta, quae tan- 
tum \alent ad excipiondum, non pnriuut actionom, quao ot 
nuda voeantur, et muita alia — . Ro autom secuta, id est dare 
vel facere, is qui aaeopit, obligatur ad dandumvel faciendum, 
vel ad id , quod intereat dantis vel facientis, praestandum, to], 
poatmodnm si maluerit is qui dedit, ad id, quod datum est, reati- 
tuondnra. Et si quidem est do ut dos, vol do ut facias, vel facio nt 
fadas, praoscriptis verbis noscitur actio. Sin autom ost facio ut 
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des, in suhsidium de dolo datur; ideirco autem in Bnbsi- 
dium, id est cum nulluni aliud auxiliuin superest, do dolo 
datur, quia qui in eo iudicio damnatur, iiifnmia notatur. Darc 
autem tarn in Iiis contractibus, quam iu ceteris, per quos 
dorninia transferuutur, ita inteliigitur, ut iii , quod datnx, acci- 

Endlich lese man noch dio meisterhafte Skizze der Bono- 

der Verfasser des Brachylogus für ein nicht mehr geltendes 

Institut erklärt: 

II, 35 de bonorum juwsessiombus: Bonorum autem possessio 
idem est quod bereditas, differt tarnen, quod hereditas iure 
civil i defertur, bonorum vero possessio ex iure praetorio 
desccnilil . et bonorum |n->*-es?Lu inlra- an mim a morle testu- 
toris vel intra centum dies petenda est, hereditas vero a 
mjllo petitur. Bonorum autem juidSi.'Saioiiis alia ex testamouto 

labulas, alia contra iabulas. Sccundum tabulas est, quam praetor 
scriptis horedibus pollicolur, eentra tabula?, quam contra tabulas 
testamenti promittit. Ab intestata vero bonorum nusäesiiime» 
sunt Unde liberi, Unde lejdtiioi, Uiulo deeem personae, Unde 
cognati, Unde vir et uxor. De bonorum autem poSHr.-sioue 

ex constitutionibus prineipum omnes cognati suecodere possunt. 



zu geben. Man siebt sofort, dass hier von einer blossen 
Compilidui . einer unselbständigen. Anlehnung an das Corpus 
iuris gar keine Rede sein kann, sondern dass sieli der Verfasser 
diese- linches auf dem lioilcn dos Rechtes, welches er darstellen 
will, mit eben so viel Freiheit- als Sicherheit bewegt. Es ist 
wahr, man trifft überall auf Anklänge an dio Sprache der Quellen; 
allein gerade diese Beobachtung liefert einen neuen Beweis von 
der vollendeten Meisterschaft des unbekannten Schrilislelh'is. 
Denn er liebt es zwar offensichtlich, dem Ausdrucke der Quollen 
zu folgen, verlässt ihn aber alsbald, wo er ihm nicht scharf 



oder knapp genug dünkt. Gerade ein solches Verfahren setzt, 
wie mir scheint , eine ganz besondere liehutTSL.litji;.' des Stoffes 
und Gewandtheit der Darstellung voraus, zumal wenn dennoch 

erhalten soll, wie sio der Bra'chylogus aufweist. 

Interessant ist dabei noch, dass in dem Buche viele den 
Quellen fremde Kunst ausdrücke vorkommen, zum Theil solche, 
die uns nuck geläufig sind, zum Theil aber auch andere, die 
sich nicht erhalten haben. Ich will ohne Anspruch auf Voll- 
fltihirti.Kki'it von jeder der beiden Arten eine Anzahl nennen. 
Die Eiiitlscilnns dir HeaK-nritracto in nominati und innonunati 
hat man schon in der vuil.-t/trt] der iniuii'ÜK'ilten Stellen bemerkt. 
Ich verweise aber auch noch und ganz besonders auf III, 3 
g. 3 — 5. Als Eigeuthumserwcrbarten des ius naturale werden in 
lib. II. tit. 2 s<iq. ansegelten; occupatio, invrnlio. spoeificatio, con- 
trihutio sive cuinuiixtio . accessio, traditio. Persona im Sinn von 
lifclil-l'iibiykeit findet sich 1, 9 §.2, Privilegium in dein Sinne 
von pcrsmialis cunstitutio 1 , 2 g. 8. l'raesr.riptio und praeserihcre 
in der Bedeutung von Vcr.jiilinnifr mW verjähren stehen in II, 9 
g. 1, II, 10, H, 11, n, 15 §. 6. Interesse als Substantivum 
ist zu treffen in IV, 23 §. 1 in f. (S. 43), pecnllnm als „Patri- 
monium persomie in polestate ennstitutae*' in IV, 25 §. 6. Von 
diesen midi jetzt üblichen Kunstausdrinkeu bilden zu den nicht 
mehr gebräuchlichen gewissermaassen den Uebergaug die fol- 
genden: gormain und uterini zur Bezeichnung der Halbgeschwister 
von Vaters oder Multers Seite in II, 34 §. 3, geuerales fidei- 
commissarii im Sinn von Universalfidcicommissaren in LT, 27 
g: 1, nnneupatio in der Bedeutung des mUndlkh errichteten 
Testamentes in II, 19 §. 2, pci'Sonalis in dein eigonthümlichen 
Verstände von höchstpersönlich in III, 23 §. 8, IV, 23 g. 6. Zu 
den gar nicht mehr in Uchung bcriinllichcn lümstausdrücken * 
endlich gehöron Falcidia als Fflichttheil in II, 23 §. 3, II, 24, 
H, 33 g. 4, 1 restitutio im Sinne der sog. fideicoi 



, diesem Sinn tintle! aich scliun in Julian 1 B Epitome 
i Mittelalter allgemein gebräuchlich. Vgl. Sarij-nj, 
i!. im W. 4. IL (2. Ausg.) S. 13t fg., 129, 152 
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Substitution in II, 26, contradonatio in dor Bedeutung einer 
Schenkung, welche oin Pflichttheilsberechtfgter von dem Erb- 
lasser erhalten hat, nährend ein anderer PiliHiitlii'ilpln'rriJitigli'i' 
vun ihm eine dos oder donatio propter nuptias oinpfangen, in II, 
24 g. 1. 

Nimmt man tu dorn allem die spUter noch zu besprechende 
durchgängige hohe Vortrefflichkeit der zahlreichen Definitionen 
hinzu, so muss jeder Gedanke aufgegeben werden, als üb etwa 
der Verfasser des Brachylogas der erste oder doch einer der 
ersten gewesen, die sich in die fast verschollene nnd zu einem 
grossen Theile jetzt erst aus dein Staube der Bibliotheken wieder 
lierYui^cwj;''!"' Jiistimimisdji; Gesetzgebung neu hiiieiiBiwhei^ii 
gesucht. Sondern ein Buch, wie das seine, konnte nur hervor- 
gehen aus einer Bcliule, dio sich seit langer Zoit im Besitze 
einer grundliehen Kenntnis« des Justinianischen Rechtes befunden, 
und welche diesem Rechte bereits einen hoben Grad wissenschaft- 
licher Ausbildung gegeben hatte. Welches war diese Schule? 
Wir werden dadurch unmittelbar an die Fragen nach dor Ent- 
stehungszeit und dem Entatehungsorto des Braebylogus herangeführt. 

Dio Antwort auf diese Fragen ist aber nicht anwesentHch 
vini '.li-i- EntHehi'hliiiiL! (h'i- Vorfrage abhängig, was für ein Recht 
denn der Verfasser darstellen wulhe. üieng ve.ino Atwirlii. auf 
das reine Justinianische Recht? oder giong sie auf das Recht 
seiner Gegenwart? Savigny scheint das erste anzunehmen, wenn 
er auf S. 269 erklärt: es vorstehe sieb nach der eigenthüm- 
liclinn Natur des Werkes von selbst, dass seine Wichtigkeit für 
die Dogmcngescbicbte nicht sowohl (wie in den Exccptioucs 
logum Romanorum des Petrus) in praktischen Rechtssat/ea sicht- 
bar sein konno, als vielmehr bei dem formellen der Wissen- 
schaft, bei Definitionen, Einteilungen und Terminologien. Schon 
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Böcking aber p. CXXIV. not h hat gegen diese Annahme Zweifel 
guuissm , und auch ich vermag sie nicht nu theilen. Denn vor 
allen Dingen besass doch die Zeit, die liier allein in Frage 
kommen kann, schwerlich tu viel geschichtliches Interesse, und 
am wenigsten so viel rechtsgeschicbtjiches Interesso, dass zo ver- 
muthen stünde, jemaud habe sich die undankbare Mühe gegeben, 
ein juristisches Lehrbuch zu schreiben, dem jede praktische Be- 
deutung für die Gegenwart ahgieng. Und dass namentlich bei 
dein Verfasser des Brachylogus das n ■cht ^(jesrliiilil liehe Interesse 
kein sehr ausgebildetes war, lässt sieb leicht positiv beweisen. 
Es ergiebt sich nämlich ans einigen ziemlich groben rechts- 
geschiehUicben Fehlern, die er begeht, und die sieh zum Theil 
schon aus Justiinan'a lustitntionen leicht hatten berichtigen lassen. 
So fuhrt er II, 9 §. (i die üsucapionsunfabigkoit der res furtivae 
und vi possessao bloss auf die Lex Atinia zurück, wahrend doch 
nach §. 2 I. de nsue. 2, G die ÜBticapionsuufahigkoit der ersten 
zunächst seilen auf den 12 Tafeln, diejenige der zweiton auf 
der Lei Iulia et Plautia beruhte. Noch grüber ist der Verstoss, 
wenn .er III, 20 g. 9 berichtet: Poena manifesti fueti tarn 
ex lege daodecim tatntlarum, quam Ol odicto praotoris qundrupli 
est Und ganz unverzeihlich mlisste endlich in einem Buche, bei 
dem es nur um gelehrte und rechtsge schieb tliclie Zwecke zu thun 
gewesen wäre, und im Hinblick auf g. 2, 3 I. de actio». 4, I 
der schon von Böcking p. CXXVII1. hervorgebobono Missgriff in 
IV, 20 erscheinen: Iure pruetwio proditao sunt actionos in rem, 
vehtti de sereäutibus praediomm tirbanerum et nuticortan. Neben- 
bei liefern diese Erscheinungen einen neuen Beweis , wie wenig 
es gerechtfertigt wäre , den Verfasser für einen blossen gelehrten 
Compilator anzusehen. Offenbar schöpfte er gar nicht einmal 
stark unmittelbar aus dem Corpus iuris , sondern or schnob sein 
Lehrbuch auf Grund desjenigen, was er auf der Schule gelernt 
hatte, und was er ohne Zweifel auch aus lebendiger Anschauung 
kannte. Wenigstens würe ohno dio Voraussetzung einer solchen 
livdlaisutieii Anschauung nicht leicht zu begreifen, wie es ihm 
in dem Maasse hatte gelingen können, als es ihm in Wahrheit 
gHungcn ist, überall das praktisch wichtige und wesentliche r.n 
troffon. Ich will einige Beispiele geben, in II, 51 de prae- 
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scriptioue XXX vel XL aunerum §. 1 ist von der Begründung 
finpr exceptid gfgen dir Kisronllüinisklage durch dreißigjährigen, 
unter Umstünden vierzigjährigen Besitz die Rede, und in g. 2 
linisst es nun weiter: 

Si autein huinsmoLli possessür post einensum praefatum tem- 
pue sine vi possessione esi.iderit , si quidem bona fide posse- 
derit, etiam contra possidentem actionem ad eam peteudam 
habebit; mala vero fide possidonti nulla actio prodifa est, 
niai vi de possessione sit expulsus; tunc onim et interdicto 
Unde vi intra anuum utilem, et ex sacrifl Kmsätnäonttua 
perpeluo agere piitrrih quibns [■(iiis.litistiüiiiinis cavetur, ut si 
quis rem alicui possidenti perviin abstulcrit, ai quidem ipsius 
auferentis erat, dominio eius cadat, sin vero aliena, etiam poat 
restitutionem rei eius vim passo praestet aestiniationem. 
Man darf wohl fragen, in welchem heutigen I.einlui'.lif 
diese drei Dinge : aussei-erdeni liehe !iigenlhuriiHer*itzung, inter- 
dietnm unde vi und die Privatstrafon der Solbsthülfe, in einer Ver- 
bindung auftreten. Und diicm reinen 'J ln.'oivr iltu r wird es über- 
iiaupt nicht leicht beifallen, sie in der Darstellung in eine Ver- 
bindung zu bringen. Dennoch gehören sie für die Betrachtung 
aus dem praktischen Standpunkte unzweifelhaft zusammeu. Da 
man indessen einwenden konnte, der Verfasser habe sich hier 
nur durch das Vorbild Justiuian's in der L. 8 §.1,2 C. de 
praescr. XXX aun. 7, 39 leiten lassen, so will ich andere, ein- 
waiidsfrde Hei spiele wählen; 

II,- 21 qui berede? inslittii pop-int vel non possint g. 2 , 3 : 
Hcrcdes vero instituere possunnis tam liberos homines, quam 
servoa, ot tam proprios, quam alieuos. Sed si proprius 
heres instituatur, vel etiam illiquid sibi legetur, etiam liber- 
tas tacite videtur relicta, nisi nominatim testator aliquid 
expresaerit; in alieno vero servo herede instituto vel legato 
honorato inquirendum est, utrum sciens au ignorans esse 
servum testator ei reliquerit, ut, si quidem sciens, valeat 
relictum, si vero putans liberum, minime valeat. 
Auf den ersten Blick ist man geneigt . die Selilus?bemer- 
kung eben so gut für einen neuen, dem Justinianischen Hechte 
uii bekam ntn Reehtssatj zu halten, als die Lehre, dass auch in 
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der Bcdcnkung eines eigenen Sklaven mit einem VeimächtniflB 
eine stillschweigende FrdiieitserMieiliiiis; Iü'^-cn soll. Sieht man 
aber genauer zu, su erweist sii-li jene Sclilussliciiicrknng nur als 
(»hu; Folgerung suis der Regel. (Iihs lct/twillige Zuwendungen, 
die aus einer irrfhllmlidien Annahme hervorgegangen , ungültig 
sind: eine Folgerung, die man in dieser Umgehung und in 
dieser Gestalt, eines selbständigen Rochts^atzes kaum erwarten 
sollte, die aber vom Standpunkte, des Praktikers allerdings hier 
willig au ihrem Platze war. 

Die praktische Kuhtung des Verfassers erhellt auch daraus, 
dass er III, 4 bei der Besprechung das Darlehens sich beschrankt 
auf eine Definition, auf die [Iciuerkuug, ilass das Darlehen nur 
in vcrirelharen Sachen hinstellen kiinne, und auf die Angabe 
desjenigen, was den mehligsten praktischen I nierschied des Dar- 
lehens vom Cummedatc auHiiincht. dass niimlicb der Empei-igor 
des Darlehens in Ansehung der empfangenen Sachen alle Gefahr, 
selbst diejenige des Zufalls, trage. Aohnlich III, 5, G, 7 hei 
der Erörterung des enmmnihitum', depositum und pignns. III, 10 
& 5 wird unter sämmtlichen Ausnahmen von der Vorschrift des 
SC. Vellcianum nur diejenige genannt, welche, »hgesehün von 
den erat später entstandenen der eidlichen Bestärkung und des 
Veivieht.es, diu [irakisch wichtigste ist, nämlich die Bekräf- 
tigung der Intercessiiin durch ihre Wiederholung nach Ab- 
laui zweier .fahre. Endlich heisst os III, 14 de locatione et. 



locati et Serrifimt trwiur. seil etium am luealimm uihiti.il. i . i 
Communis st.erilitas regiouis et improvisa aeehlerit: 
wiederum mit sichtlicher Hervorhebung der praklischen Momente. 

Dass der Verfasser des Brach jlngus zu seiner Zeit, geltendes 
und nicht reines Justinianisches Recht lehren will, geht aber 
ferner auch daraus hervor, dass er eine grosse Anzahl vuu Itcclits- 
sitlzen vortrügt, welche dem Corpus iuris fremd sind. Schon 
Böcking p. CXXVI. sijtr. hat vieles davon zusammengestellt, und 
ich werde weiter nuten eine noch vollständigere Ziisa rinnen Stellung 
geben. Hier will ich, um den Gang der Untersuchung nicht zu 
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stören, nur einige Beispiele nennen, sämmtlich von der Art, 
dass ihnen gegenüber die Yermuthung eines blossen Irrthums 
oder Missverstäiidninses gur nidit aufkommen kann. 

Als ein solches Beispiel kann ich sogleich den vorhin schon 
berührten, in II, 21, g. 3 (S. 48) enthaltenen Satz benutzen, 
dass auch die Aussetzung eines Vermächtnisses an einen eigenen 
Sklaven als eine stillschweigende Freiheitsertheüuiig gelte: ein 
Satz, welcher mit der ausdrücklichen und unzweideutigen Vor- 
schrift Justinian's in der L. 5 g. 2 C. de necess. serv. 6, 27 in 
offenstem "Widerspruche steht. In einem ebeu su offenen Wider- 
spruche mit dem klaren Wortlaute sowohl der L. 6 pr. C. do 
hon. quae Hb. 6, Gl , als dos g. 1 I. per quas pers. 2, 9 befindet 
sich der Ausspruch in II, 17 g. 2: „per liberos vero nostros, 
quos in potestate hubemus, cunstat nobis adquiri, si quid ex re 
nostra vel ex operibus suis adquirunt" und nachher: „Si quid 
vero aliunde nliisiamilias quaeritur praeter ea, quae sunt eastrensis 
vel quasi eastrensis peculii, si quidem es re patris vel ex opiri- 
btis suis quaerunt, parentibus quantum nil Proprietät orn et ad usiim- 
fruetum adquirunt". (]>lt Urund dieses auf! ullundi n Satze; Li.lt. 
wie aus g. :i ibid. erhellt, in der Analogie des servus usufructiiurius 
und des servus idiemis »der über hni;iu Vinn lide ]io-<essus.) Eben 
so klar und offenbar ist dor Widerstreit des SaUes in IV, 28 

sario pomdebat" mit g. 6 I. de interd. 4, 15 und des andern 
interessanten Satzes in g. vi eit. : ., Itet inend ue possessionis causa 
comnarata sunt interdicta. Uti possidetis et Utrubi, quae tunc 
dantur, cum uterque se possiderc uontenilnnt; per qcoil iiiquiii- 
tur, quis miliare parte eins anm uoc clam, nee vi, aut precario 
ab adversario possederit" mit g. 4 I. eod. 4, 15. (Otti-nbar 
hatte in Ansehung des interd. de vi die Praxis in Italien am 
VMri;is;i]]iaiLi J olL(!ii Hechte fi -Igej idieü. Die vnu .lu"tinii!i iicivivkte 

Ausgleichung der Thoorio der intordicta Uti possidetis und Utrubi 
aber hatte mau zwar angenommen, jedoch nicht so, wie sie 
Jtistiuian verordnet, das heisst in der Weise, dass mau das int. 
Utrubi nach der Theorie des int. Uti possidetis behandelt hatte, 
sondern gerade umgekehrt in der Art, dass man das zweite unter 



die Theorie (Ins Pratau stellte ; und das hatte auch Ljewiss manche 
praktische Vorzüge.) 

Diese und ähnliche Sätze konnte unmöglich niederschreiben, . 
wer die Absieht gehabt hätte, mir reines Just inijuiisclies Kocht 
darzustellen, Dass aber dei* Schriftsteller, dem wir den Tirachy- 
logus verdanke:), diese Absicht nicht lutte, sondern dass 03 ihm 
bloss anf das liccht ankam, welches an dem Orte, wo et schrieb, 
damals in Geltung war, das sagt er noch zum Ueborflusse ganz 
ausdrucklich in dem letzten Titel seines Boches: lib. IV. tit. 35 
intra quod tempus emnis provocatiu ficii debeat , indem er (in 
dem g. 5 dieses Titels) orklürt: 

Ad quos auteiu iudices liceat appi'Hare, dicoi'e neccssai-ium 
nun dusimus eo, quoi hi, jitos lex nominal, apud «o» aon 
hahentur. 

Mit der best st.el htm; dieser Tlnrs.ii-Iie ist für unsere Zwecke 
schon sein- viel gewonnen. Denn wir durfon jetzt nur fragen : 
wann und wo bestanden in Italien die Einrichtungen und Zu- 
stände, wie sie der Braehydogus voraussetzt? und wir erhalten 
über sein Alter und seine Heiniath die beste und Kiuerliissig-te 
Auskunft. 

Namontlich lüsst sich nun sogleich mit aller Bestimmtheit, 
sagen, dass die Schrift nicht um das Jahr 1 1 00 in der Lom- 
bardei verfasst sein könne. Denn zu den damaligen Zuständen 
der Lombardei, soweit wir sie kennen, will ihr Inhalt nirgends 
passen. Ganz besuuders kummt dabei in Betracht, dass sich in 
dein ganzen Werke nirgends eine Spur des Lehnrecbtes findet, 
welches damals gerade in der Lombardei sehr ausgebildet war; 
entstand doch in ihr eben um dioao Zeit (zwischen 109G und 
1136) der Grundstock des ersten Buches der Libri feudorum. 
Auch hatte in der Lombardei schon im 10. Jahrhundert das 

militos bereits in den lombardi schon Städten die bevorzugte Stel- 
lung eines Adelsstandes ein. 5 In dem Brachylogus dagegen ist 

5) Man «orElelche RBthmnnn-JIollwcit , ITispruugder lombardiscben 
Stiidlilrriliuit S. 13-J— 144; Hegel, Qcsctiiclili' .ler Sriidte Verfassung von 
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milo; niemals in dieser liedeutnn.L' ;i.n/ut:'ei:'eri , sondern das Wort 
bezeichnet darin überall nur milit.cs ähnlicher Art, wie sie im 
Coi-pus iuris ven-kon >u , nämlich geworbene Soldaten. Nament- 
lich folgende beide Slelleu lassen ilai'iil>er keinen Zweifel: 

II, 17 §.2: militas tantum h'liifamilias et advocati, 

clcrici et qui publica adminislratione fuiiguntnr, — — 
qnicqnid ex suis prolcsniombus quaermiL sibi quaerunt. 
IV, 4 §. 15: Mnnerc prohibentur mililes, ne privatorum aut 

advocati aul iudiees aut amisatores exsistaut. 
Mit der angedeuteten Klellimg der lomharil lachen mililes im 
11. und 12. Jahrhundert ist die l'liitgcgonsetzung der milites und 
derjenigen, qni publica administratione funjiuntnr, in der ersten 
Stelle eben so wenig, als il<;r Ausspruch der /weiten zu ver- 
einigend 

Dazu kommt, dass der Schlnss, vermöge dessen man die 
Lombardei für das Vaterland des Werkes zu halten pflegt, schon 
an und für sieh kein triftiger ist. Denn er stützt sieb auf nichts 
weiter, als auf folgende Bemerkung in IV, 4 g. 18: 

Quod aut ein rlcriciiH mlvcrsus laieum lestis esne non pnssil 
vi i ■■(■^ ii ilra . ill uhrs: /• Lo'\wh.ü <';<■:<■■ eauEum est; in 
legibus autem Bt/manü non memini me iuvenissc, immo con- 
trariuni in nnillis juris eun^l il utnin esse cognovi. 
Es ist doch gar nicht abzusehen, warum diese üemerkung 
gerade nur in der Lombardei hätte ge heb rieben werden kennen. 
Der Satz des l.nngohanlischcu Itcchles, um den es sich hier 



6) Dass dor Verfasser des Hrnchy]» K in insbesondere j-t'dniigene. 
Truppen vor Aug™ hat, erhellt aus IV, 88 §. B: Ii™ lei Itdis nioic- 
»tatis — — poenam infligit 1ÜB, quive sine iussu imperatnris bel- 
lum moverit, c.a:t;:Hitnit r.',i,dn.a-ri: , i.iillirit;ii'mt, comparaverit. Dabei 
ist m beachten, dnns die Stelle aus Paul. V, 20 §. 1 goschüpft int, dass 
aber, liier die enlKprL ckrnilLin Wnrtc so lmitni: tjuive iieu-su iTii|KTiiluris 
bellum :;(=smt, i!i!rctnmrr fc'/r« ;■(";, cxLTtit-.ir.i (üni|ulr:iviril , si.llisitrivi ril, 
quo desercret imperetorem. Die Worte: „dilectumvo hnbuerit" sind 
^viü ]LE';[]i u Lue U:-il:ii: i:i.i] A!i>i.:i;t mit i . ifi.i:i vi' >:.mdL;\ijit" ver- 

tauscht — Die andern Stell™ des Btmhylogus, in welchen die militcs 
crv.iin.nt werden, sind diese; I, 14 §. 3, II, 12 §. 4 , II, 19 §. S, II, 23 
in f., IV, .10 S. 2. 
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handelt,' war merkwürdig und auffallend goimg, um seine Er- 
wähnung auch ausserhalb der Lombardei, in einem benachbarten 
Gebiete, in welchem nicht das l.onnoUardiselic Hecht, sondern 
dio „logus Eomanac" galtun, erklärlich zu finden, Besonders 
dann, wenn in diesem Gebiete das , was die (ieisilichkeit augien;;, 
ohnehin von besonder in Interesse war. Und genau ungesehen, 
siinclil ~i iti.T. t alle. W ü fn- ji -1 1-. ■ i 1 1 ] i ■. ■ r : k . ii dafür, duss der Verfasser 
seine Bemerkung in einem seleben Gebiete gesell rieben. Denn 
welcher Anhiss hätte für ihn innerhalb des ( ielf imL^ln'i'oielics 
dos Longobardisrhen Rechtes , wo ja, die Sache ulmeliin ent- 
schieden war, bestehen können, so genau, als er es nach seiner 
Aeusserung offenbar gethan, in dem Corpus iuris nach einer 
ähnlichen Bestimmung zu snchon? 8 

So kommen wir auf das römische Liebiel , das lioiss! auf 
denjenigen 'l'heil Hullens, welcher nieln. nuler die luni;i .1 1:1 1 ilisclie 
Herrschaft, sondern nach der Verdrängung der llyzan tiner in 
der Mitte des 8. Jahrhunderts unter die Hoheit des l'aiistes 
gelangt war. Hier hatte sich das römische Recht stets in leben- 
diger und se. gut wie ausseliliesslidior (icllimg und l'elanig 
erhalten." Hier ist daher dir. Kul-telia:]i: eines Haches, wie der 

7) Vgl. Lil). Pu|>iensis (edit. Höret.) Lud. P. 57 (Porti Leg. IV. 
p. BIO), L. 12 Loinli. de tost. II, 52. Wir haben es übrigens nicht mit 
ciiit-in echten ('iir.it.ibire l.udv, ijj's ilc l-'niiuiuiai KU thuil , sondern mit 
i:iiu:ii] uni-clik'U Stück aus ö-u Psemin - Isidurintbcii Hi'iTi-liik'it. S. Pertl, 
Leg. I. p. 195 not. n und Ifoietius obumianclbst IV. p. IXVIiL 

8) Dass man in lium am Ende dos 10. Jahrhunderts, welehcn 
Urt und wiche Zci; E r-1 1 suidchh als il'.'li KnlEH]iui]j.-Mhrt und die Ellt- 
^tüliuu^szi-it des liniehvlriiriiä t.Tnvisi!]i ivenie, sich um das leiil-.ibrir.üv'hc 
K.:i:l.l kiirieiiLTto -.n:d :i;Mr 'i uihcLumI ii: dl-, J,;i_'i. wir, ;:■ :iii7.uvvii<ii ;i. 
beweist oüi zu Horn im J. 938 Urban deliei Roshtsttroit der Prie- 
ster Ton St. Eustachius in Itom mit dem Abte Hugo von Farfa. Der 
Abt beweist, dnsa sein Kloster unter dein Ion gebärd i sehen Uechte atclie. 
Die römisciicil iudiees erklären sieb darauf ("iir iiiikukI ümlig , weshalh der 
bn>i,;ebürdiKcbG Advocat des Abtes nun iudei bestellt wird. Dieser sinidit 
das Urtheil, ein] ilic rumiseheii imlk-e-s frkljiren i iri.ainiini^, dnss er niieh 
seinem Gesetze rirlyti» jcurtheilt babe. Also kannten sie das longobar- 
disebc Hecht. Vgl. Hegel, (.icsehicliie der Stiiiltcverfussuiig von Ttnlien I. 
S. 327 ff?. 

9) Snvigny, Geschichte des rüm. H. im M. A. I. g. 45 , II. §. 73, 73. 
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RriiL'liylofüis, schon von vornherein am leichtesten erklärlich. 
Iis wird sieli aber ergeben, dass auch der Inhalt der Schrift 
ul'i'i'^ll ant ilii-^c llriiuütli hinweist. Denn die Zuslimde und 



Europa nirgends, als eben in dem römischen Gebiete. Aber 
auch hier bestanden sie genau in dieser Weise nur während 
einer ganz kurzen Zeit. Nämlich wahrend der Zeit, da Otto III. 
ein Schattenbild des alt römischen Kaisertumes winlerliergcstullt 
und Rum zum dauernden Sit» 1 des Kaisers gemacht hatte, Dieses 
ist aber die Zeit vom Sommer 399 bis zu Otto's Tod im Januar 
1002. So wäre denn zugleich eine sehr genaue Zeitbestimmung 
für den lirachylogus gewonnen. 

Bevor ich dieses alles nachweise, will ich noch auf einige 

iiiHserlirhe Umstünde aul' rlisam machen, welche in ihrem 

Ziis;iiiunenti'i'tl"e]i auch ihrerseits ziemlich yenau auf die (ireiiz- 

BCheide des 10. und 11. Jahrhunderts hinführen. 

Zuvorderst ist zu beachten die in dor vorhin besprochenen 
Stelle auftretende und in allen 1 laiulsilirii'tei] vurfindliehe Form: 
lex Lnugnbnrdica. Da diese I'\irm statt der altein: Langobardiea vnr 
dem Endo des 10. Jahrhunderts nur erst sehr selten vorkommt, 10 
so kann schon aus diesem Grunde das liinh niehl webl in eine 
frühere Zeit, als an das Ende des 10. Jahrhunderts gesetzt werden. 

Andererseits kann es rmmOglich erst am Anfange des 
12. Jahrhunderts entstanden sein. Dagegen spricht, schon dor 
Umstand, dass die Wiener Handschrift des Braehylogus nach 
Cramcr's Urtheil zweifellos bereits aus dem Ende des 11. oder 
dem Anfange des 12. Jahrhunderts herstammt. 11 Vüllig eul- 

10) Ich stütze mich hioi auf eine niiindlichc Hittbeflune; meines 
C'dkgun Auacbütz, eines genauen Kennen, dkner Vfrljälfiii.wc. Beispiele 
des Vorkommens im 10. JalirluiLiiiert Ki-Fith iUt M,u\ Mutilicnsis der 
langobardi sehen Gesetze aus dem 10. Jahrhundert , weither in der sog. 
Orijr« gentis Lnr^nbiirdoniiii biTi'ils ütvi'imal Loii^nliardi hat (Vosilio 
p. 203, 2S5), und ein bei Bothmann -Holrweg , Ursprung der lombardi- 
schen Städterreih cit §. 35 Note 10 (S. IUI) roitggthciltcs Placitum von 061. 

U) läöcking p. LXXX.VII. 8«yigny, Gesch. dos röm. IL im M. A. 
2, Aus;.. II, S. äsä liiiU freilich die Handschrift für jünger, und zwar um 
ein gimzes Jahrhundert. 




igedeutet werden, 
. abendländischen 
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scheidend aber ist die Thalsacbe, dass das Butb in den Exeeptio- 
iuis Li'(-'um Uli in Linon im des Petrus benutzt ist. Dieses erliollt 
tl i l: 1 1 aliein aus einer vielfachen .'.uffalieaden '. J l ■ h o i l ■ > ]■ j : : t i? t j u [". t i ^ 
der Darstellung, die sii:h nieiit aus einer Gemeinsamkeit dor 
benutzten Quellen erklären liisst, 1 " Mindern aueli au- felgemleu 
einzelnen , jeden Zweifel aussehliessenden Erscheinungen. 

In Br. II, 13 §. 2 wird dio donatio inter vivos oingetheilt 
in die donatio simples und die donatio iiroiilci- nuptias, letalere, 
aber soll iiaeh §. 5 wieder in dio dos und die propter nuptias 
tautum donatio zerfallen. . Diese herbst merkwürdige und ganz 
eigentlmmliche Eiiitheilinig tindet sich wieder bei Petr. I, 36, 
denn es heisst : „JJoxatio inter viriila et uxorem uon valot, «"! 
sit dos ätit donatio propttr nuptias". 

In Br. IV, 15 g.4 werden als Beweismittel aufgezählt: 
testes . instrumenta , eonsentiens fama , praesuinptioncs, iudieia 
Es fehlt, wie mau wahrnimmt, der Eid. Entsprechend heisst os 
bei P. IV, 41: „Probatio tit aut testiluis aut diurli? mit argurnon- 
tis aut iudieiis wre-imilibus. Enjn meramtnhuii prvhtiio nun isl". 

In Br. IV, 25 §. 1 wird der exercitor mit dorn magistor 
navis verwechselt. Die. niimlidic Verwechselung rindet sieb bei 
P. IT, 52 in f. 

Br. IV, 25 g. ß giebt folgende Definition von peculium: 
„Peculium est patriiuouiitm personae in potestate constitutae ". 

Fn« »..nli-|. ■■I.li 1-1/ I. i-1 ..I'o'ib'jin ü 

substantia persuuarum in potostate dominonnn Tel iparentum 

Der allereewiehtigste Umstand ist aber endlidi dieser. Nach 
dem Justinianischen lterlito kann ein Vater im Falle grosser 



13) Man .erbleiche i. B. Pcrr. I. ca P . 3 in f.: „Quod dc'tutelia 
diiiraus, idem at de cum adultorum furiosoruni et oninium sub cura con- 
ätitutorum iudicandnm est" mit Dt. I, 18 §. 1 : „Ilaoc autem omnia, quae 
dicta Bunt de tutoribus, et de curatoribus intelligantur''. Ferner P. II, 
23, 24, 57 mit Br. III, 7 und 5 (Schau das ist Behl beachten »wcrtli, 
doss hier Petrus gleich dem Brachylogus von den bekannten drei Graden 
der culpa raageht.) ; F. II, 1 mit Br. III, 2 §. i und III, 8; P. IV, 7 mit 
Br. IV, 3; P. IV, 13 mit Br. IY, IS; P. IV, 21 mit Br. IV, 7, §.5; 
P. IV, flu mit Br. IV, 4 §. 7. 
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Jiürt'ti^kt'it. sein Ilausliind als saiiHiiiiiuli-ntus vuikaniVn , jednch 
mit steter Möglichkeit der Auslösung. Wir haben darüber nur 
eine einzige Stelle des Corpus iuris, die L. 2 C. de pirtr. qui 
liL 4, 43, diu in ihrem ersten Sülze Rillen '.ImmüissL'n lautet: 
Si auis propter niininm paupertatem egestateraqoe rictas causa 
nlinm füiamvo sangutnolcntos vendiderit, venditiona in hoo 
tantwmnodo ensu valonto, emtor obtmcndi eins servitii 
liabeat facultatem. 

Der Bracbylogus III, 13 §. 5 Riebt dieses so: 
Liberi nutem hominis litot mnlli alii contra ettn esse non 
jiossiul, tarnen omtio et venditio euutrnbi potest, non solum 
inUir ignorautes, sed etiatn inte* scictitos, scilieet cum pater 
propter mevilubiieui ftt-mti iirremitiitini liliuni vendiL 

Und l'etrus I, 14 sagt: 
l'atribus et alüs parentibus, i|ui iiberos Iiabeut in piitcstatc, 
pro mnima finnig luwmittitt- cos veudisre. licet. 
Die gleichmäßige Wcitiussung des Erfordernisses, dnss das 



Nun sind die Except.ioncs des Petras sicher nicht spater, 
als in dem dritten Viertel des 11. Jahrhunderts geschrieben. 13 
Folglich muss der ISrachylogus älter sein, und wir weiden also 
wiederum gegen das 10. Jahrhundert hingedrängt. 

Ganz au den Anfang des 1 1. oder an das Knde des 10. Jahr- 
hunderts mnss aber das Buch um deswillen gesetzt werden, weil 
darin, wie sehen gesagt, des Lchurechtes nicht die mindeste 
Ki'u'ühiimig gesehielil. Diesen pusst zwar auf den riimisdieii 
Staat, und unter allen damaligen Hlaateii des Abendlandes nur 
allein auf ihn; aber es passt doch sogar auf ihn bloss bis zu den 
Zeiten Otto's III., woil dor damals regierende Papst Silvester II. 
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(3!)i) — lÜOiä) das l.elmsweson als der erste auch iu das rümisuhe 
Gebiet einführte." 

Doch damil hin ich unvermerkt bereils in ilk: Fekenm.' 



■die Rode, mitor (Ionen eives Itomam eine gültige Ehe (iustao 
nuiitiiic) mit einander eingehen können. I, il g. •! wird diu 
iiii-dia eapili- iliiniiniliij didiin delinierl : cum qui- 'silinrUilis retentu 

emtattta amittit. Nach II, 19 g. it müssen zur Errichtung eines 
M'lirii'tlii'ln'ii Testamentes sieben ..aves liomuiii masculi et pu- 
bercs et bonm: oiiinhmis 1 ' zHHezugeu werden. I, 5 g. 4 beisst 
es: Aoäü vero Latinis ot deditieiis sublatis, nou habita etiaui 

iilln diifi.'fi'uii.i i iLLiiiis-i.niis si\n etiain artalis niaumnissi, om;«'s 

l'hcrti ,:ifit«f.t: Üwuaiio. jruuiitttr. Dieser ti.il/ haue damals 
nirgendwo eine Wahrheit, und konnte alsu nirgendwo gesi: Ii rieben 
Werden, als gerade in dem römischen Gebiete. Ferner erscheint 
aber dem Verfasser dus llrai'hykigtis das römische Bürgerrecht 
als etwas sehr werthvolles, denn in IV, 5 g. 3 schreibt er: 
Putesl tarnen et quis invitus manuniitli, »utli mint a'ciUttoi, lio- 
■mimiim fenjiutre permitlätit. Dieses stimmt vollkommen ilbereiii 
mit den Anschauungen Otto's in. Eine aus seiner Zeit her- 
rührende Formel: Qualiter Kmimnus lieri debrat zeigl namlidi, 
dass Cr das rimiisi'lu! UüTisenvi'Jit als einen lios-iüideni Vnivug 
angesebeu wissen wollte, welcher dem freien Kichtreuior nur 
von dem Kaiser selbst erlheill werden kenne. 15 

Noch entsehiedener werden wir auf das römische Gebiet 
hingeführt durch den Ausspruch in IV, 8 §.2: item Itomae omntt 
convmiri pommt, qttoeunqu* ioco sit conlractum. Ich wago die 
bestimmte üeliauptung, dass dieses damals kein anderer Jurist 
geschrieben hatte, als gerade ein im römischen Gebiete lobender. 



11) GiuatUrtclit , Geschichte der deutschen Kaiscracit L 3. Aull. 



I]. Biactiylogus. 



Namentlich wurde ein Salz des Inhaltes, dass für jedermann ein 
allKCiaeimr Gerichtsstand J.n Koni hritriiiidel sei, von den (ilos- 
satoren nicht anerkannt. Denn in den Disseusiones Itominoruin 
des lliiguliniis §. .1.2:2 (od. Ilaenel p. 3Ü3 sq.) wird als ein Haunt- 
beisniol einer hei einem unzuständigen Gericht erhobenen Klage 
der Kall erwähnt: ..quuiii cum i'nior (sc. oyo liononiensis) ftouuic". 
Mau könnto nur vielleicht, aolbst in dem Mundo eines in dorn 
römischen Gebiete lebenden Juristen, jenen Ausspruch etwas gar 
zu allgemein finden. Allein alles auffallende vltscIi windet, wenn 
man ihn in die Zeit ( ".tos III. setzt, nnd wenn man bedenkt, dass 
dieser Kaiser den Richtern, welche er in Korn bestellte, das 
Justinianische Gesetzbuch überreichte mit der Weisung, nach 
diesem [Suche Kinn und die Loosladt und den ganzen Erd- 
kreis zu richten. 11 ' Ks dar!' uns ijcvvii-s nirlit wandern, einem 
far das römische Hecht und die römischen Juristen so schmeichel- 
haften, von dem Kaiser «elbst bei jeder Ene/immi;: einet iiici.ti rj 
aufs neue ausgesprochenen Grnmisaizc auch in einem unter seiner 
Regierung von einem römischen Juristen verfassten Lekrbuche 
zu begegnen. 

Ein weiteres sein' erhebliches -Moment ist die einfcheadi! 
Sorgfalt und fast unvorhaltnis-miissiex Kiicksicht, mit welcher dio 
Verhältnisse der Geistlichkeit und der Kirche behandelt werden. 
Man vergleiche II, 1 §. 4, f> über die res sacrae und die Güter 
der Kirchen und frommen Anstalten. II, 11 §. 1: vierzigjährige 
Vcrjahrungsdauer gegenüber einer venerabilis domus, wie gegen- 
über dem fiscus." II, 11 §. 7: „contra matrinionlum vel ius- 
iurandum" wird wegen Minderjührio/kcil keine Restitution ertheiit: 
ein dem Justinianischen Hechte fremder, aber an bekannte Vor- 



16) Man vergleiche die Formel: Quillt« iudei couätituendus nt 

17) Beachtung verdient, dass hier von dem in dar Auth. Quas 
actioncs C. do sacrui. eccl. 1 , 2 eTwulniLun !'f"rnlini Privileg ilur ecek'- 
aialtonisna, wonach ihre Ansprüche erat in IhiihW; Jalirni verjähren 
Süllen, ki-ini' fieje i -i t . lei [lie-r AulliMitil;;! von lriicrius :Li'riLi]:rt i'Siivi- 
gaj, Gesch. des röni. It. im ii. A. 2. Ausg. II. S. 10»), bo liegt darin eis 
neuer Beweis, dass der Brachjlogus Dicht erat in der Glossatoren! eit, und 
dasä er namentlich nicht von Irnerius vorfasst ist. 



II. liruchjlogns. 



schrillen dos kanonischen Ueel.tcs L-riuiicmdcr Satü. II, 13 §. 11 
Si-luMikmifTi-ii an wmkthIjü.-s domus liediu'fen keiner In? iiiLialiuii 



Titel, um die Aufmerksamkeit des Users auf folgenden kurze«, 
diesen ganzen Titel eise hüpfenden Satz zu lenken: Miuuitur 
vel excluditur etiiun Falcidift, si pH* heia legata- vel fideieom- 
missa fuerint dorolicta. III, 2 g.3: ein yactuin ist inutile unter 



von res divini iuris. III, 18 §. 2: Depositum der Schuldsumme 
bei mora aeeipiendi „in andern publicam vtl mram ". in, 20 
g. 6: Item rei sacrao et rcligiosao furtum committitur. IV, i 
%. S: Iieligione prohibentnr vcluü hatrttm. Iii nec testes, nec 
indiers seu atlvurali i-i'nlrn •trl.h oi/< "<.»■ lieri (iiissant ; jim ;,rtl-j,ih:,;; 
tarnen tuirerms luitrrttniin i?d: tm<niur,t Imrtlki 'rede <"lmittitur. Item 
nec Iudaeum Ckristiani esse iudicem ]iusso vel advers na euiu testem 
n'ci]iiciiiluiii esse nuustat ; pro Christiane, et colli ra Iudaeum teslis 
esse iiutest. Christianus \ero wihi-huiu ludaoi et liaeretici iudex 
et in eos testis esse jiotest. IV, -1 §. U; Si suspectum iudicem 
quis iialiueril. liceat ei < piwujmm eh-Hatis ad cau-am diiieutieiidurn 
uaa cum tudico sttspocto advecaro. Vgl. auch IV, 9 §. 5. IV, 4 
§. 18; die schon üben (S. 52) erwähnte Erörterung der Frage, ob 
ein Geistlicher Zeuge gegen einen Laien sein könne. IV, 7 §. 2 : 
als Ferienzeiten werden unter andern erwähnt: dies natalis do- 
miai el kalcimuvuN: laiuiLiriarum, dies i tiam eiiqiliLimanim l.'lirirrti, 
(juaiira^inliL dies . qui dumiiiieaiu rcsuiTediuncm ans|iicio caeri- 
moniarum antiripant. dies qmiqiie paschae, qui septeno praeoe- 
duut uurnere. vei seqlluntur, nee mm dies duiiiiniei, qui repotito in 
so numeru revolvuntur, et asecnsionis et pontecfisies et. iäanui- 
riini etie mancinantur. Tari quoqae reverentia nece;sc est habere 
nntiilieim iqiodoluniiii. Die dies litauiarum und die C-rljurl.stajjo 
der Apostel finden sich im Corpus iuris als Ferieutage nicht. 



Siu erhielten diese Eigenschaft offenbar erst durch kirchlich! 
Vorschrift. So wird z. it. diu Feier der Litanieu durch einet 
Beschlusa dca ConcUs von Orleans im J. 511 (c. 3 J>. 3 de cons.; 
Torgoschrioben. Für die Erhebung dor Geburtstage der Aposte: 
zu Forientagon weiss icli gar keine äussero (JucUo anzuführen 



.'nie eingehende und bearhteusweilhc KreirU-riint,' des Gerichts- 
standes der Geistlichen. IT, 1-1 g. 3: als lieis)iiel einer uominis 
juaestid, das lioisBt eines Streites über den maassgebcnden 
[!eehlsh( ■grill', \\h-A fulgeudes angegeben: si auferatur res sacra 
()e ecclesia, et unus dieat furtum esse, alius vero üacrilcghmi 



mniiiii höh diium riipirr., mtl. ttiiititm J'urrint mini idlcntare. Das 
steht freilieb sehen in der L. 5 C. de opi&O. 1,3; allein es ist 
eben bumerkeiisue.rth, diLss der Verfasser des llnichylojitts diesen 
Wortlaut der Cudcxstellu aufgenommen hat. IV.32 g. 15: Strafe 
des .s;u- ri legi um. 

Trutz dieser surrfiltiguii und liebevollen, unverkennbar auf 
den Kirchenstaat liiudeutenden Berücksichtigung der kirchlichen 
und geistlichen Verhältnisse wird aber in dum Brachylogua dueb 
nicht der Papst, sondern überall nur der Kaiser als wirklicher 
Regent vorausgoaotat und genannt. 1,2 g. Ü— 11 : lex, plebisci- 
tum, s( ■natu scuiiäiüt um , responsa prüden! um . niagistratuum eilicta 
worden süniiiitlich definiert als etwüs. dessen Entstehung der 
Vergangenheit angehöre und jetzt nicht mehr vorkomme; dagegen 
heisst es: i'rincipis placita sunt, qued iitlist imperator ahnic cun- 



c, »eiche auf die Gegenwart hinweisen. I, 9 g. 4; 
i sepamntui- (sc. lieita niatiimonia), si alter contra i. 



II. Üraehylngua. 



tarem moliius fuerit. I, 9 g. 15: legitimatio per rescriptum prin- 
cipis. I, 10 §. 1 , 2: diu Arrogalioii geschieht „ex sacro rcscri- 
pto". I, 11 §.7: die summa piitviciams liignitas erlangt u'iiisikI, 
„si eum imperator sibi pro patro elegant". II, 1 §. 6: aus- 
uüliiriH weise Giiltigkril der Yeräiissenuv vijti Kiruhengut , wenn 
sie im Wege eines Tausrhgeschiiii.es mit ■ 1 ■ ■ r c ■ primv)i.i gesell ii'l it. 
II, 13 §.11: Schenkungen an den Kaiser oder von Seite des 
Kaisera bedürfen keiner Insinuation. IV, r! §. 6 : Hat der prac- 
ses ein Strafurlheil gegen einen Geisllichen gefallt, welches dein 
IühJuiI" uuueivdil dünkt, so soll an den pihie.rjii; berichtet werden, 
und dieser soll endgültig enlseheideii. iV, 32 %. 0 : Lex Ttllia. 
niiiifslatis ■ — poenam infligil Iiis, jui arrna tf.nlrn imr». ni '■■»■<->n 
vel rem publicum movorint, — — quivo sine iussu iiiijurulnrh 
bellum moverit rel. IV, 35 §. 1: es ist von einer aii die „pri- 

vutae Iavgilii s imperatoris" zu zahlenden Giddhusso die Rede. 

Ganz besonders kommt aber endlieh in Betracht, dass in IV, 7 
g. 2 anter den Feiertagen . an denen keine gerichtlichen Vor- 
handlungen stattfinden sollen, nur dor „dies urtus im-pcrinUs 
ptnonae", nicht aber der Tag der Geburt oder Conaecration 
des Papstes aufgezählt wird. Des Papstes gesehiehl überhaupt 
bloss iiiwahnnng in IV, 8 g. 7, 8 als des obersten Richters in 
geistlichen dachen und über die Geistlichkeit, (denn der aus 
Julian's Epitumo Nov. const. CSV. eap. 36—38 geschöpfte Aus- 
druck: „(lal.riart'ha iUins regionis 11 gehl /woit'elles auf den i'apsl ). 
Dieses alles passt gerade nur auf die Zeit, in welcher Ottolli. 
m Horn seine sündige Kennten* genommen, und steht in auf- 
fallentler Ueberc in Stimmung mit mebrern aus dieser Zeit her- 
rührenden Urkunden, in ivelohen gleichfalls als weltlicher Itcgeiit. 
bloss der Kaiser erscheint und dem Papste nur eine kirchliche 
Stellung zugeschrieben wird.' 8 



18) Mim viT^uirku diu drui WiFcrl/ T.iv:;. IV. ]i.(,C,2 mi,| idi-udnullri] 
Urkunden. Zweie davon, zutrat herauaircscben von lUulunc im Itbciui- 

scliüii Mine für Juriarmid.m V. S. lü;s(f. , 12'JIT., finden sieh auch 

bei Gicsebrecht, Geschichte der deutschen Kniserieit I. 3. Aufl. S. 87G S. 
Ich will aip nach Gicucbrcclit dieser Schrift nls Beilagan A. und Ji. boi- 
füjrclL l!om;btun<; verdient nocb . ciiiik diu riinii.'.elir:] .\iit:iri:i'.iurkii[ii:i ii 
in dor ctston Jliill'u.' du.. 10. Jitlirluimk-rl-* Rosa midi ilcn [ti -iui-iui^-j.diri n 



62 U. Braohylnpis. 

Auf dio nämliche Zeit und Oerllielrkeit weist der Umsland, 
dass r, 11 §. 7 unter den von der väterlichen Gewalt befreien- 
den Würden unmittelbar hinter dem episcopatfis diu „summa 
|>n1 riL'iutus di^nita-i" jiciiatnit. wird mit Ituit'ii^UEn: der (aus §. 4 I. 
quib. mod. ins pot. 1, 12 hergrnoiniiioncn) Krl.Iiirung : „id est 
Mi cnm imperator sibi pro patre elegcrit". Dann erst folgen con- 
sul, praefectus, magister milituin. Dieses alles zeigt deutlich, 
dass der Verfasser bei dum Patriziate nicht an einen blossen leeren 
Titel, sondern an eine wirkliehe hohe Würde denkt, und zwar 
an dio höchste weltliche Würde nächst dem Kaiser. Nun hatte 
aber einen patricius in diesem Sinn erst Otto III. eingesetzt , und 
zwar als den obersten kaiserliehen Beamten in dem römi- 
schen Gebiete, als unmittelbaren (a hülfen und Stellvertreter des 

Aber auch alle andern Würden , Aemler und Einrichlungvn, 
deren der Braehylogus gedenkt, finden sieh zu Otto's III. Zeit 
in dem römischen Gebiete. So vor allem die geworbenen und 
aus Staatsmitteln bezahlten Soldaten, woleho er voraussetzt. 
(S. 52.) Denn ein aus dieser Zeit herrührendes Verzeichnis 
der verschiedenen Riehl rrklasseu zeigt uns von den sieben iudi- 
coK palatini, welche zugleich die kaiserlichen und päpstlichen 
Minister waren, den vierten als den saecellarius, ,, <|iii slipendia 
erogat militihus" rel. !0 Da seit der Verdrängung der Byzantiner 
bis in das 1Ü. Jahrhundert herein das Heer des römischen 




Titel und die Würde des Potrieius an. Vgl. nach (iiesatirccnt IL S. 
Ein neues Tür die BcBtimmung der Zeit des flraoliyloglll wüttigu Mol 



20) Die interc*santo Urkunde, auf die ich noch mehrfach werde 
Hiv.lij; u. limon milnflen, gebe ich nie Ilritage B. Vgl. auch (iii.si lirti.liC t. 
S. «64. 
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Staates nach germanischem Vorbilde ein reines Volkshecr yc We- 
sen zu sein scheint, so ist es eine uaho liegende Vermnthnng, 
in den gedunsenen '!Yu|ip(-n der Zeil Otto's III. die Anlange '■'er 
Ruldni'i'l icere nu erblicken, welche später in der Geschichte 
Italiens eine so wichtige Rolle spielten. 21 

Ferner begegnet man den Würden, welche in Brach. I, 11 
§. 7 (vgl. auch IV, 32 g. 10) noch ausser dor Bischofswürde 
und dem Patriciatc genannt werden: eousul, pmefeetus. magisler 
mffitam." Und wenn es in IV, 33 §. 4 (vgl. §. C) boisst: „Item 
contra omnem sententhmi appellnri [lotest, nisi is, qui seiitentiam 
dedit, sit prurfectue praetorio; tuue enim non nrovocatio, sod 
rotractatio locum hauet ": so passt dieses in jeder Hinsieht ganz 

V'jrlcetl'licli auf den damaligen römi sehen Pnifeelen , dessen Stel- 
lung nach seiner Aufgabe und dem Umfange seiner Amtsbefug- 
nisse durchaus mit. derjenigen der frühem piaerecti |iraetorio m 
vergleichen war. Man darf nicht etwa daran Anstoss nehmen, 
duss hier der Priiteet piaet'ecttis praclorio genannt wird, während 
er anderwttrts als praefeetns urbis Romae vorkommt; 83 denn 



31) Vgl. BethiMim-HoDwaB, Ursprung der lombari. Städtaftclhsit 
§. 34 (S. 180 ff.), Hegel I. S. 349—266 , Giesebreeht I. S. SS 6 fg. Giost- 
brede. iioLt S. B61 aus andern als den von mir Lcivii^^l l:L.l.^:jtu Um Hin- 
din den Schluas, dnss seit Otto I. tii.- ;.ltt Ilfirt^vorihi-uiig llom's cinn 
durchgreifende Umgestaltung erfahren haben müsse , und dasa jetzt die 
römische Miliz vorzugsweise, oder viiOl-icln. iiM.isiJiliiü-ilii'li die niedern 
l'/ji -i rkliisicii mtifiissl. he!>c, ] Husen dient meine; Annahme zu sein- bedeu- 
tender Unterstützung. End eine weitere llcstiitigijiig erhält sie durell dio 
Thatsaeho, daas im Jahre 101V in Mittelitalien nachweisbar geworbene 
Ki'lliiiii ihreri: vi*i-k(ii:ii:n-Ei. K. liitschreeht IT. 3. Aull. S. 17'J. In der Milte des 
Jahrhunderts werden vollends alle Kriege der Papste nur mit gedungenen 
Süldnern gerührt. Vgl. Giesebreeht II. S. 436 (1052), S. 500 (1053), III. 
S. II fg. (I0C2). 

22) Jlan vereide in. dir- se-hon ern-ahnte Forme]: Qiuritcr patricius 
sit faciendiis Li den Worten: „ Tune stet ;e ■ 1 ■iniätnui imperutoris yparchus 
illiua, quem nos dieimus praefeclum ", und das- gesinnte Vcrzeiehniii der 
r,i<OiLi ikliL"i:]ii „Iiieienm idii sunt — — contMle*, riislriimli per iudii:;ilu»". 
Sodann Savigny, Gesch. dea rüm. B. im M. A. 2. Ausg. II. S. S6B, S89 ff., 
Beflurann- Hollweg 8.177; 180, 185 fg., 201, 203 ff., Hegel I. S. 304 ff., 
Giesebreeht I. S. J24 fg., 8i!2 ir. 

23) Betliinunu - Hollweg 8. 205. - 



II. 



eine alte, ziemlich gleichzeitige Messe zu der Sielle neigt, dass 
damals praefccttis practeriu als ganz, gleichbedeutend mit prae- 
fi'ttuH galt, und dass man auch den praefeetus urbis als einen 
nroefectus praetorin auffasstc. (S. 31 Anm. J9.) 

Eben so wenig darf man sich , nie icli gleich bei flieser 
Gelegenheit bemerken will, stosson an der Öftcrn Erwähnung 
dus praoses primiiciae. oder praeses,* 4 während ein soleber Tilel 



icht i 



Den 



aus der glo. In praesidnm und der glo. Diiudicent. ad h. 2 C. 
de peilan. iudic. 3, 3, dass von den damaligen Juristen der 
Ausdruck praeses proviueiae. in einem sfi.ni. allgemeinen Sinne 
vers Land en und auf jeden ,. oidinarins hahens iinpcrinm" bezogen 



wurde. Und dass dieses ; 
erhellt aus folgender alter 



> Mei 



mng dos Brach vlngns isi, 
9 §. 0: „Provinda 
i destinata. Idem 
r in urbe." Unter 



dei 



bezeichnet, und welcher nach dieser 
tiiiiii'lrutii.nem- " noch fünfzig Tage i 
damit seine Amfffuiinmir untersucht werden könne. Sonach slnnd 
diesem Beamten die Verwaltung seines Bezirkes zu. Und da 



depositam nrf- 
i der Provinz bleiben soll, 



■ nun aus IV, 
auch die Civil - and 
von selbst, dass o 
welcher in dem uftei 



3- 4—6 
Slrafger 



wähnt 



Ltsbarkeil 



i Richte 



a demselben 
itte: so ergiebt sich 
lemjenigen licaniten, 
:eicluiisse ans der Zeit 



Olto's III. 



don 



Comos genannt wird. Ilenn von diesen emi^les wird uns gesagt, 
dass sio „iudicatus regmit et reos legibus ptmiutit et pro uuali- 
tato criminum iu noxios dictant Bentöntiam". 

Diese Beamten, weil sio eine propria iurisdictio haben, 
geboren nach IV, 5 §. 6 zu den ordmarii mdices. Unter den 
letztem werden unlcrschieilen solche mit. und ohne potestas glüilij. 
Der nttmliche Untci-schicd kommt aber wiederum in dem gcnnnn- 
len Kichtetverzeichnisso zum Vorschein. Und zwar wird gerade 



24) Vgl. IV, 8 |.4, fl, IV, 3 §. 6, IV, 33 §. 19. 
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es 



den indices palatini, die hiei' aus einer andern Rücksicbl (nood 
ordinant imperatorem) vorzugsweise als ordinarii bezeichnet 
werden, alle Strafgericlitsbarkcit abgesprochen. 

"Den iudirts urdimmi mi! proprin iurisiliftio werden I 
5 §.6 — 8 und IV, 35 {j. G die indices dali entgegen!» wizi 
welche von den ordinarii bestellt worden und eine bloss« il'Tiian- 
data inrisdictio haben. Dieses sind also die iüdices pedanei des 
Justinianischen Rechtes oder, wie sio von den byzantinisch i'i> 
Juristen uaeh Justin iau genannt werden, die iudices dativL' 5 Und 
aneh diese kommen genau in der iiämliehen Weise und sogar 
unter dem Namen iudices pedanei in jenem Richterverzeichnisse 

vor. Denn es beisst darin: „Iudicum sunt alii pedanei, a 

conaalibtis creati' 1 und weiter: „ Cetenun |iosti[uam peceatis uostiis 
t'\ij!enlil>us liommuni imperium barbarorum patuit gladiis ferieu 
dum, Romanas leges penitus knin-mtc-s illiterati ar, barbari iüdi- 
ces tegis pentox, in legem cogentes iiirare, indices creaverunt, qwr 
riii« iudkiü Iii- eentiiattt linnina-rclur '-'. Jeder Jurist wird in dieser 
Beschreibung ohne weiteres die rümisehen iudices pedanei, dati 
oder d.leguli erkennen, welche von dem iudex Ordinarius bestellt 
werden, um statt seiner eine rinürhsc! Suche ab/.imrtheilen. 

Ganz andere]' Ansieht ist freilich Hegel I. S. 321 ff., dem eich 
Üiosebreclit I. S. 862, 864 fg. anschliesst. Dieser Ansicht zufolge 
hatte sich die (ierichl «Verfassung zu Rom im 9. und 10, Jahr- 
hundert ganz liiuli sf,. rl „in I,,... \V(-i<i,. iiiniü liildet, und die 
iudices pedanei oder dativi wären nichts anderes als Schöffen. 
Mir scheint diese Aufstellung völlig und in jeder Beziehung 
unhaltbar. Sie widerstreitet dem Inhalte der angezogenen Ur- 
kunde und führt sich ihrem Grunde nach zurück auf eine irrige 
Auffassung des romischen Hechtes. Denn alle vermeintlichen 
Anzeichen und Spuren einer freiem Gerichtsverfassung, welche 
Hegel seil dem Untergänge des weströmischen Reiches zu 
bemerken glaubt und S. 322 ff. namhaft macht, sind in der That 
nichts anderes als römisches Recht. Insbesondere gilt dieses 
von demjenigen, worauf Hegol das Hauptgewicht legt, nändich 



25) Rethmimii - Ilollweg , Der räm. CmlpTOCtSB HL 8. UVB., 
besoDdere S. 1 IT, 1B0. 
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von dpr Mitwirkung der Parteien bei der Auswahl des iudex 
jiedaii eus. !ti Sie wird sehr entschieden auch von dem Brachvlo- 
gus anerkannt, wiewohl in ihm niemand dir; geringste Spur ger- 
jniseiKsn I'roccssivchtes enti locken wird. So heisst es z. B. in 
.V, 6,5.6: „Potest tarnen idem et datus iudex esse et arbiter 
esst:, veluli si ego et Titius in Seium nuiDjinimiseriiims et postea 
a proprio ordmann mm indicem nuliis dari pi ■ ( h ■ ri mus ". Dazu 
kummt, dass schon im ld. Jahrhundert die Abstellung von Dele- 
gaten, nicht Mos? zur dauernden Auv.ib'.ir;; <U-r < rei h litsbarki.it, 
üuiulem auch und namentlich nach Art der römischen iudices 
pedauei zur Aburtheilung einzelner Sachen, in ganz Italien 
ausscnirdentlich iiblicli und häufig war." Wie Messe sich dieses 
begreifen, wenn im 10. Jahrhundert germanisches Gerichtswesen 
über ganz Italien verbreitet gewesen wäre? Und kurz, ich wage 
die bestimmte lte])au]ituii!!, dass zu Rom und in dem rümiscbeji 
Gebiete niemals germanisches Gerichtswesen und Processreeht. 
sieb eingebürgert hat, sondern dass Iiier stets das römische l'ro- 
cessrecht in Geltung gehlieben und von hier aus in das übrige 
Italien eingedrungen ist. Ich werdo Gelegenheit haben, dafür 
noch weitere Belege beizubringen. 

Das einzige, was man mir allenfalls entgegenhalten konnte, 
ist der Umstand, dass die Bezeichnung iudox dativus seit der 
Mitte des 0. Jahrhunderts als bleibender Titel auftritt, der selbst 
Verstorbenen noch beigelegt wird.* 9 Und darauf ist in der 
Thal Hegii's Hewi-ihfiiliriing liaujil siidilb-h gegründet. Allein selbst 
diese Erscheinung liisst sieh sehr leicht aus den romischen Ein- 
richtungen erklären. Denn liethinann- Hollweg, Der römisch« 
Civilprucess III. S. 121 ff., hat den Nachweis geführt, dass schon 



2G) S. Brthmaira -Hollweg, Der röm. Clvüproeeeg IIL S. 12G fg. 

27) Vgl Pilatus, De ox6. hrtimor. (cd. Bergmann) P. II. g. 13— SO, 
besonders §. U Absatz 3, geschrieben um das J. 12UO, I'ancredus, ürdo 
iudiciar. P. 1. tit. 2 prine. ans dem Anlange dea in. Jahrhunderts, uuil 
die suih Thcil bis auf dun Anfang dus Ii Jalirliinulcn» m iiitiruluhui'lui 
Xanhv. ,-L.:-u;f.-L iL J''i.:ti:r, l''urii':ljuj;Ki!]i zur 1 L. i : i =■]: r. - urnl llü. kl-:: . l.uhr.-: 
Italiens I. §. 161 fg. (S. :i001f.), IL tj. SSO — »OS (S. «2 ff.). 

28) Snvigny, Gesch. des röm. It. im M. A. 1, Ausg. I. §.113 
(S. .171 IT.), Hegel L S. 329. 
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im 5. Jahrhundert die iudices }>edanei nur docIi aus den Lei dorn 
Gericht immntricnlirton Advacaton oder gar nur aus einer aus- 
gewählten Zahl derselben ^emmiincn, und dass unter .lustinian 
div- Mitglieder ili^sitr Hidil'.'iculk't'k'ii in Cü^Uiiitiiiopel (und also 
ohne Zweifel auch in Rom) von dem Kaiser selbst ernannt, bei 
den Provincialgericbton aber wahrscheinlich durch einen kaiser- 
lichen ISeamten, den i'rovineialstatthalter eder einen hüuern, 
berufen wurden. Nehmen wir die Fortdauer dieser Einrichtung 
an*", so kann gewiss nichts natürlicher sein, als daas die Mit- 
glieder dieser angesehenen Collegien allmählich den ehrenden 
Titel der iudices dativi erhielten. Und nunmehr werden denn 
alle von Savigny und Ilegcl hervorgehobenen Tüatsacbcu klar. 
Iiisbc^onilere die Thatsacheu . dass muht nur öfters ein dativus 
allein als handelnde und urtheilende Person erscheint, sondern 
dass auch vielfach dalivi allein oder neben andern Personen als 
Beisitzer in dem Gericht einer hoben obrigkeitlichen Person vor- 
kommen und diese auf ihre Frage Uber das Recht belehren, 
lu den Fallen der zweiten Art haben wir nämlich nicht germa- 
nische Schliffen, simdeni römische Assessoren vor uns, die schon 
zu Justinian's Zeit vorzugsweise aus don Adv-ocatencollcgien 
geuummeu wurden.-" Zwischen diesen Beisitzern und den f-uhuf- 
fon war indessen eine grosse Aehuliuhkeit nicht zu verkeimen, 
und vielleicht darf sogar auf diesem Punkte ein gewisser 1 .ji l- 
fluss der germanischen Hinrichtungen auf die römischen ange- 
nommen werden. So macht es deun gar keine Schwierigkeit, 
dass in Urkunden aus dem römischen Gebiete bisweilen auch 
longobardiscbe SchÖtTeu als dativi bezeichnet werden. Ferner 
erklärt sich der hohe Rang dor iudices dativi. 81 



29) Und dafür spricht aunh folgende Aeuaseruiij des J 
Lactu™ ad L, 37 C. de inoff. test. 8, 2S ai. 3 bei der Erör. 
Frage, ob die Ilaussijluic als i^isi onsiriTist iirc-jliun; hätten, i 
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Und endlich fällt ein Licht auf die Thatsache, dass noch 
hei den Glossatoren ndvocatus , iudex nnd assessor nur als ver- 
schicik'ii« Ausdrm.'kc i II i ■ die nämlichen Personen erscheinen und 
nidits weiter, als die verschiedenen Arten der Tliätigkeit diese]' 
Personen augeben, und dass diese Ausdrücke, oder nihxiesäi'iiK 
die beiden ersten dorselben, im wesentlichen gleichbedeutend 
mit dem Begriffe des Rechtsgelelirtcn sind. 3 » Sehr begreiflich. 
Denn jeder, weicher die erforderlichen Eecbtsstudien gemacht 
liatte, trat ohne Zweifel, ähnlich wie noch jetzt in Knmliivirh, 
sofort in die Zahl der Advocaten ein. Diese waren aber nicht 
bloss als Sachwalter thätig, sondern sie konnten auch simnitlieh 
in gevii'lillii.-ln'u Verhandlungen als herathemle Hi-isit/i-r /li^viisjeu. 
oder als iudices delegati mit der Aburtheilung einzelner Sachen 
beauftragt werden. 53 

Diese Erörterung war nothwendig, um zu zeigen, dass das- 
jenige, was der Brachylogus über die iudices dati enthält, der 



Endlich beachte man dio GIobbc 
worin diese von dem quasi castre 
Stelle als eine blosse Parallelsten.! 
C. de inofT test. 3, 26 behandelt 



lius P. 11. §. 14: aut tat quis ipwüditer delcgatus ad unam csusam 

vel ad plureA singularitor , quod pro|>ii<: i]ii:i1i;r -.\ Ii -;;L[io . sicut Ilt hodie 
lalLs delegalio otmiifou advwatä civitatuni vel cHsl.roruin a suis iiiJinihin • 
ordinär ÜB, 
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Annalinie, seiner Abfassung in dem rüinisi-hm Gebiete und »nr 
Zeit Otto's III. nicht nur nicht widerstreitet, sondern im Gegen- 
teil dir-scr Annahme zu nicht uiicrhoblidirr I 'nt.ertluwing gereicht. 
Dass mit ihr ferner auch die Erwähnung von advueati (Br. II, 
17 g. 2, IV, 3 §. 3 und öfter) und von tabularii publici (I, 10 
g.4, H, 19 g.3,IT,17 g.ljin vollkommenem Eh iklange stellt, 
lehrt das schon mein fach angezogene KiehtcrYcrzcichniss, in 
welchem von den sieben hohen indices palatini der fünfte bezoich- 

vocamus" und der sechste als „primus dtftnsor, qui praeest 



eis, als apparitorcs, praeconcs, oxsecutores , assessores, Bcribae 
gab (Br. IV, 3 g. 3 ; VgL auch die alto Glosse zu dieser Stelle), 
wird von vnrnlieroin niemand bezweifeln. 

Zu dem allem kommen endlich noch cinigo Umstände, 
die nicht bloss auf (Iiis römische Gebiet, sondern geradezu auf die 



n Jtomae grammatici, modici, rhetores, qui mtra numerum 
t, a tutela excusantur". Passt schon die Erwähnung und Be- 
ug dieser Verhältnisse erstens nur in das römische Gebiet, 
. zweitens nicht gut an einen andern Ort als Rom selbst, so 



war: ein Punkt, auf den ich später noch zurückkomme. (S. 85.) 

Sodann aber nnd vornehmlich wird in IV, 25 §. G statt des 
SC. Macedonianuin nur schlechtweg und ohno jeden weitern 
erklärend'/ n Zusarz ein „dturctum. amplissimi ordinis" genannt. 
So konnte nur schreiben, wem der Senat als eine noch fort- 
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bestehende Körperschaft erschien. Und dass er dem Verfasser 
des Brachylogus wirklich so erschien, erhellt auch aus IV, 23 
§. i: „alicer enim iniuria est aestimanda , si lenatori fiat, aliter, 
si hnmili; item alitcr, si in theatro vcl in senattt, aliter, si in 
claneulo fiat". Es ist dabei von nieht geringer Erheblichkeit, 
dass in den Stellen, die hier offenbar als Quelle gedient haben, 
nämlich in §. 9 I. de inior. 4, 4 und L. 7 §. 8 — L. 9 §. 1 D- 
de ininr. 47, 10 (ebenso bei Paul. V, 4 g. 10) ausser dem 
Senator auch noch der magistratus genannt, nntcr den Oertlicli- 
keiton abor, welche eine Injurie xur atrox iniuria machen, des 
Sun;ifi;s uieht. erwlilml wird. I>eu hiayiHti-ittiis liess also unser 
^i:j]ji:'titi'lier fort, den eenatus setzte er erst hinzu, lieides 
anders, als aus voller Absicht, nicht zu erklären, und beides 
undenkbar, wenn ihm nicht der Senat etwas in der Gegen- 
wart noch vorhandenes gewesen wäre. Nun bestand aber 
zu Rem wirklich der Senat dem Namen nach noch fort, und 
er scheint gerade von Otte III. wieder eine bestimmtere Ord- 
nung erhalten zu haben. aä Indessen war der damalige Senat 
keine Reichsbchürdo , sondern er war überhaupt in Wirklich- 
keit nichts anderes als die Gesanimtheit der römischen Grossen, 
des hohen Adels der Stadt Rom.-' 3 Seine Bedeutung reichte 
über die Stadt nicht hinaus , und es ist daher auch ganz 
uuglaublich, dass ihn eiu ausserhalb Rom's schreibender juristi- 
scher Schriftsteller, zumal ein solcher, dem es, wie dem Ver- 
fasser des Ilracbylogus, auf Genauigkeit und Verhütung jedes 
llissvn-sliiinlnissi'S ankam, schlechthin nur als nmplissimus nnlo 
bezeichnet haben sollt». Um desto natürlicher war dagegen diese 
Bezeichnuug in einer zu Rom entstandenen Schrift. 

Nicht minder bestimmte Einweisungen auf dieseu Entstehungs- 
ort culhält ;iher die, tlieils in der SeiiiielQn'selieti Ausgabe, theils 
in der Valicanischen Handschrift auf uns gekummer.e alle Glosse 
zu dem Brachylogus, welche nach Form und Inhalt Uborall die 
gleiche Zeit und Schulo, ja fast zu sagen die niimliche Uand ver- 

34) Vgl, conat. Otton. III. a. 99B (Portz Leg. II. p. fl7), Giose- 
brecht I. 8. 8G3. S. auch Siiyigny , Gesch. des rem. E. im M, A. 2. Ausg. I- 
8. 3B7, Hegel L S. 20J ff. 

35) Dieses ist überzeugend nachgewiesen ron Hegel I. S. 261 ff. 
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rätl). Denn nicht nur erklärt sio zu Br. I, 9 §. 10 den dort 
genanntem Fiscus als Romans reapublka, sondern sie bemerkt 
auch zu Br. IV, 9 §. 6: „Idem ins jirarses habet in pnnincia. 
nuod praetor in arie"; und ganz einsprechend hebst es in der 
GIosso zu Br. IV, 33 §.4: „Praefeeti praetorio tantun tres orant, 
unus in urbe, duo extra". Urbs gebt im Sprachgubraucke des 
Miltrlaile.rs nicht mehr bloss uder aneh nur vorzugsweise auf 
Rom, sondern es bezeichnet einfach eine Stadt. Auch diese 
UeiiierkunKCi] konnten also wiederum nirgend anders als in Rom 
geschrieben werden. 

Fasst man das Gewicht der sämnttlithcn angegebenen 
Umstände zusammen , so ergiebt sich ein Iiulicienbeweis von 
seltenci- Stärke. Und da ich zudem nichts habe mukii können, 
was 6ich mit einigem Grundo zu Ungunsten meiner Ansicht gol- 
tend machon Hesse: so halte Ich mich für berechtigt, es als 
eine sichere Tkatsache hinzustellen, dass der Brachylogus zor 
Zeit Otto's III. zwischen 999 und 1002 in Rom selbst geschrie- 
ben worden ist. 

Man wird ulme Leichtfertigkeit venmithen dürfen, dasa das 
Buch durch die neuen Einrichtungen Otto's JH. veranlasst war 
und das Recht in der veränderten, dem Justinianischen Rechte 
wiodor sehr viel ähnlichem Gestalt darstellon sollto, welche es 
in Folg« dieser Neuerungen erhalten tmiüste. Nun vcrliess aber 
Otto wegen einer in Rom ausgebrochenen Empörung dio Stadt 
schon im Februar 1001 uud stand von da an bis za seinem Tode 
in fortwährendem Kampfe mit ihren aufruhrerischen Bewohnern. 36 
Es ist schwer zu glauben, dass während dieser Zeit der Schwebe 
sich jemand jene Aufgabe gesteckt haben sollte. Und so wird 
man denn mit einem ziemlichen Maasse von Wahrscheinlichkeit 
etwa gerade auf das Jahr ItlOO als die Entstchungszeit des Bra- 
chylogus hingeführt. 

Nicht viel jünger kann die schon mehrfach erwähnte alle 
Glosse zu dem Buche sein. Erwägt man, dass in der Glosse zu 
II, 13 §. 13 als Beispiel einer bedingten Schenkung folgendes 
genannt wird: voluti si ita datum sit: „si rex vencrit in Ita- 



3G) Itk folg« hiur überall Giescbrecht 1. S. 745 ff., 789. 
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liara", so wird man an die Zeit denken dürfen, da Heinrieb II. 
noch nicht zum Kaiser gekrönt war, das heisst an die Zeit vom 
Sommer KH>2 bis mm Kmlc des .labres 1013. Und am meisten 
möchte es für sieb baben, diese Glosse an das Ende des Jahres 
1003 oder den Anfang des Jahres 1004 zu setzen, weil damals 
Heinrich durch den Bischof von Verona und andere italienische 

dringend zn einem Znge nach Italien aufgefordert wurde. 57 
Eine kleine Uiiterstiltiuny dieser Annahme dürfte darin liegen, 
dass der in der Glosse zu Br. IV, 10 @. 1 enthaltene libellus 
cmiirndifitiimiti datiert ist: V. Idib. Ianuar. Seltsame Wahl des 
Datums, wenn es nicht gerade der Tag war, an dem der Ver- 
fasser die Glosse schlich oder soinen Zuhörern vortrug. 

Durch dieses Ergebniss gewinnt der Bracliylogus und seine 
alte Glosse eine iiusserofdrulUeli widili^e Tteilculuiifs ; nicht bloss 
für die Iteebts^esubidile, sondern für die Geschichte ülirrbannl . 
Denn wir findon uns nun auf einmal in dein Besitze einer äus- 
serst zuverlässigen und reichhaltigen Qucllo für eino Zeit und 
ein Gebiet, wofür es bisher gar sehr an Quellen mangelte. SB 
Unter solchen Umständen wird mau es gerechtfertigt finden, 
wenn ich mich über das Buch noch etwas weiter verbreite. 

Vor allen Dingen können wir daraus lernen, dass das Justi- 
nianische Recht in dem Verlaufe von fünftehalb Jahrhunderten 
hereits mancherlei wichtige Veränderungen und Fortbildungen 
erfahren hatte. Denn der Bracbylogus enthält sehr \ielo dem 
Justinianischen Rechte fremde Sätze. Mehrere derselben habe 
ich schon Gelegenheit gehabt zu berühren. (S, 50.) Was mir 
sonst noch aufgefallen ist, will ich jetzt kurz zusammenstellen. 
Wie wenig daboi au blosse Irrt Immer und Missverstäwlnisse 
gedacht werden kann, geht abgesehen von allem andern schon 
daraus hervor, dass die von dem Justinianischen Recht abwei- 



33) Gicsobrocht IL S. 10. 

38) Ich «Hl bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam mach™, 
dass am dci Vaticauischcn Handschrift diu Glossen bisher nur zu dem 
ersten lluche und iu den ereten sieben Titeln des aweiten Buches heraus- 
gegeben Biüd. Die vulMiimli:,-!- IL r;u;-;;:!!:i' Jiijtr .vim Tlitil luidist inter- 
essanten Gleesen scheint mir eine der dringendsten Aufgaben zu sein. 
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chcnden Sätze des Braehylogus und seiner Glosse zum Tbeil noch 
unter den Glossatoren ihre Vertreter hatten. Ich will die Er- 
scheinungen dieser Art, soweit ich sie bemerkt habe, jedesmal 
hei den betreffenden Sätzen inigeben. Dagegen werde ich nur 
seiton die Stellen des Corpus iuris nennen, welche den Beweis 
der Aluw'ii'ltuUL." lli tem ; hindern ii-U ijejt'.üjti' mich für die Heftel 
mit einem allgemeinen Hinweise auf die zahlreichen in der 
Boeldng'sdien Ausgabe beigebrachten Stellen. 

I, 6 §.6: item vir dotale mancipiiim uuji ai-slhiuHum acce- 
ptum maiiiimittere non notest. Vgl. L. 21 D. de manuiri. 40, 1, 
L. 1 , 7 C. do servo pign. 7, 8. 

I, 9 §. 17: Iure eiyjli non cogniü (so. liberi; nämlich die 
fteisi'.iluilielieii uneheliche» Kinder im Gegensätze der „iure dvili 
prohibiti", zu denen z. B. die incesti gehören) — — civiles 
lii'i i possunt, si — — matrern eorum usque quo die defunetus 
est (sc. pator), in eotitubunüo habuerit. 

I, 1U §.4: Non uutem cuiijue uliijueiii nrrojjai'i: licet, nisi 
cautione facta promittal persenac publice, id est labulario, se 
daturum quartam omnium bonorum suorum ei , quem aduptat, 
ei vivus cum emaneipaverit, et insuper oi omnia sua bona resti- 
tutum iri. Mau hatte demnach auf alle Arrogntioncn übertragen, 
was das Justinianische Recht nur bei der Arrogation eines Un- 
mündigen vorschreibt. Vgl. g. 3 I. de adupt. 1, 11. 

I, 10 g. 7, 8: adoptarc non possunt item nec castrati 

et natura frigidi, qui gcneiarc non possunt; spadoncs vero ado- 
ptiire possuiit. Item </itr Im /Mos habet in potestate, yuartum ado- 
ptare nou potest. Vgl. §. 9 I. de adopt. 1, 11, L. 2 §. 1, L. 40 
§. 2 D. eod. 1 , 7 ; L. 15 §. 3 , L. 17 §. 3 D. cod. 

I, 14 g. 3: Tutor dari non potest — — itom nec magi- 
itratus. Vgl. g. 3 I. do excusat, tut. 1, 25. 

I, 14 g. 4 — G, wonach eiu jeder Tutor ciue satisdatio 
rem pupilli salvam fore zu bestellen bat. Vgl. pr. 1. de satisdat. 
tut. v. carat. 1, 24. 

I, 18 g. 2: Item tutor ad cprtnm tempus et es certo tem- 
pore non datur; eurator vero et ad certum tempus et es corto 
tempore et ad certam rem recte datur. Vgl. g. 3 I. qui tost, 
tut. 1, 14 und §. 1, 2 I. de AtiL tut 1, 20. 
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H, 9, 10. Es wird antcrschieden zwischen usucapio und 
luii^i lempuris prarscriptin. Eine usui-ajiiu kann um hei beweg- 
lichen Saehen stattfinden «in! erfordert buira fides und Auha 
t,ttuh<s. Die longi tempuris pracscriptio ist bei beweglichen 
hihi unbowet.-liehen Sadien »wiilich und erfordert keinen Titel, 
sondern nui' bona fides. (Diese Theorie findet sieh noch bei 
Ricardas Anglicus, Ordo iudiciar. [scr. a. 1190.] l£ii. Witte. Hai. 
1K5.'!. Titt. de usucapionibns et de praescriptionibus [y. 55, 58].) 

II, 11 §.1: Dio Eigenthums klage verjährl gegen einen 
jeden Besitzer in 30 Jahren, falls der Kläger nicht ist „vene- 
mbilis doiiias vel ßt&ie — — ; liae onini personae nun nisi qua- 
ilni'/i/it'i iiiiiiiirinii praeseripliune rcmiiVPTilui"'. Wenigstens wind:: 
iMcshsr Saln uiieli der gegenwärtig herr wellen den Ansicht mit dem 
,lus:ini;ini:^heu KeelKe nielu. üben ies! immen. Vgl. Saviguy, S-ystem 
V. S. 359 — 361. 

II, 11 §. 7: Adversus ■ — — Iriceiinal&a praescriptionem 
ipso iure minores non iuvantur, sedper rtttitviümem m integrum. 
Vgl. Savigny, System III. S. 421 ff. 

Iii der nämlichen Stelle werden als Fälle, in welchen aus- 
nrdini=wei.;e keine Wiedeieiu;et^iui|r wegen Minderjährigkeit Statt- 
rinde , neben demjenigen ; dote suo lapsi siut " die lieiilrn 

folgenden dem Jnstiiiiaiiiselieii liielite unbekannion erwähnt: „si 
contra matrimtiiu'uii: vel it-:sii:>-<-:i;<!'<m reslitui postuleut ". 

II, 13 §.11: Schenkungen über 500 solidi bedürfen der 
g e rieh Ui eil en Insinuation, „e.xcepta donatione liabita i» veturra- 
biks domos vel in imperatorem vel ab imperatoro". 

II, IG g. 3: Qui usumfruetum habet — — et alium 

usufruetuarium constitucre potest. Tgl. §. 3 I. de usufr. 2, 4. 

II, 19 §. 3: Boi dem schriftlichen Testamente, muss der 
Name des Erben von der eigenen Hand des Testators 
oder derjenigen eines tabularius publicus geschrieben 
sein. Tgl. Nov. 119 c 9. 

II, 19 §. 5: Niehl bloss die ndlites. sondern auch die ruetici 
kennen ohne Tleubaehtung irgend einer Tonn (,. quoeuinpie modo 
voluntas eorum pateat") gültig testieren. 

n , 24 §.l nnd n, 29 §. 2 : Hat jemand bin zu vier Kindern, 
so betragt sowohl der Pflichtthcil eines jeden seiner Kinder ihm 
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gegenüber, als auoli sein eigener Pflichtlheil einem jeden diesor 
Kinder [recemiber ( in Üritttheil di.-5 Intestaterbtheils ; hat er mehr 
als vier Ender, so betraui der I';Uc!iitheil in der einen wie in 
der andern Beziehnag die Hälfte des Intestaterbtheils. Eine 
cigenthümliche und interessante Auslegung der Nov. 18 c. 1. 

II, Hl de bereditalibus , quae ab intestato deterautur. Die 
hier via'fji truuene ireseMieiie rJilitülütüi'dniing ist überaus merk- 
würdig und weicht von derjenigen der Nov. 118 nicht unwesent- 
lich ab. „llodie", heisst es, würden die Intentatcrbscb arten an 
erster Stelle den ehelichen Kindern delerier! , ohne Luterschied 
des Geschlechtes oder Grades uud mit Theilung nach Stämmen, 
nicht nach Küpfen. In Ermangelung von Kindern werden die 
vollbürtigen Geschwister („fritter et sorer ex utroque parente 
dciuiicto eonulati' 1 ; der Ausdruck kommt zweimal vor) und neben 
ihnen die Sohne verslorbenor Brüder berufen. Mit ihnen 
erben von den Aszendenten nur der Vater und die Mutter 
des Erblassers. Weitore Asceudenten kommen nur dann zur 
Erbfolge, wenn weder der Vater oder die Mutter, noch auch 
vollhiirt.igi: Geschwister oder Söhne verstorbener Brüder vorhan- 
den sind. Unter ihnen entscheidet Gradesnäho, und sie theilen 
in der bekannten Art nach Linien, (Hoch unter den quatuor 
Doctores scheint es die herrschende Meinung jiewcson zu sein, 
dass ein Bruder des Erblassers seinen Grossvater aussohliesse : 
Hugolini Dissens. Dominor. g. 298 : edit. Haenel. p. 460 sq.) Sind 
keine Asccndenren des Krhlnssers vorlianden, so werden nunmehr 
zunächst seine ILdb gesell tust er von Vaters Soite („fratres vel 
sorores germaui vel germauae") uud die Sohne oder Tochter 
verstorbener Halbbrüder dieser Art berufen. Neben ihnon 
werden die natürlichen Kinder des Erblassers nebst ihrer Mutter 
amf ein Seelistheil der Erhsehaft zugelassen. Nor in Ermange- 
lung väterlicher Halbgeschwister kommen dio mütterlichen Halb- 

yischivisier („fratres vel sorores uterini") zur Erbfolge; und 
erst, woim es auch an solchou fehlt, werden dio übrigen Bluts- 
verwandten nach der Gradesnabe gerufen. 

II, 35 de bonorum p06sessionibus. (S. 44.) Die bonorum 
possessio wird als ein nicht mehr geltendes Institut behandelt. 
Ebenso in der alten Glosse zu der Stelle. 
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UI, 9 §.4: In hui: contractu (sc. stipulatioue) talia verba 
ohm lui'fniit re.perta: ,,(laLih? dabo"; ,. farics '! fariain"; „pro- 
mittis? [iromitto"; „tiilniibenV lidriulji-o " ; tywwv. si unii iliwn'ii- 

tur, non conimjttcbatur stipulatio. Hoäü vero, solleuuitato ver- 
bunun tarn in bot; contractu quam in omnibus iudicns (cf. g. 6 ibid.) 
■ublala, (juibiisi-imiinc verbis cuiwenientcr iid intcn , uriit!u!ii. , ii: 
respondoatur, eonnectitur stipulatio. 

III, 10 §. 2: Cum vero unius rei plures Jideiassores vel man- 
datores sunt, tinusquisquc pro sua tantnm parle tenetnr, nisi nomi- 
natiin sit expressum, ut unusquisquo in solidum tüneatur; quod si 
h'jr iwinvssum csl . i» prarsciiles. qiii snKe.iuli) sinn, in si.ili i.luii] 
lumpftil actio rcl. In dieser bemcrlienswerllieii Art. hatte man 
also, was Julians Epitomc caust. XCII bloss für den Fall sagt: 
„si qui rci promitliauli fuerinl. ut alter pro altem fidniuboat 
et juvktsiii" auf die Mitbürgen angewendet , wobei vielleicht der 
nachwirkende Eiufluss der los Furia de sponsti (Gai. III, 121) 
mit im Spiel war. 

III, 13 g. 4: Seil et ita vonditionem posse contrahi admis- 
sum est, ut tanti res sit citipta., ^uanli Titius aestimaverit. Quod 
si Titius aestimaverit pretium, tanti erit emptio, sin vero Titius 
minime arbitraverit, arhürio loni viri contractu emptio hitfUiißnr. 
(Eine auch noch unter den Glossatoren v ort rr tone Meinung: 
Htigol. Diss. dorn. §. 460: ed. Haonel p. 548.) 

III, 13 g. 7: Contracta autem eniptiono et venditione ven- 
diior quidem ai rem tradendam vel ad id quod mterenl. ei>ipb>r< 
fraiKtniitbui, ctnpti actione ronstiingitur. Vgl. auch die alte Glosse 
zu IV, 23 g. 1 verb. „praedictao actiones". (Noch unter den 
Glossatoren war es dio weitaus herrschende Ansicht, dass der 
Verkäufer stets die Wahl habe, die Sache selbst zu übergeben 
oder das Interesse zu Kahlen: Diss. dorn, vetus coli. g. (SO fed. 
Eaenel p. 46], Roger, g. 30 [p. 93], HngoL §. 409 [p. 528], 
adecss. III. §. 33 [p. 597].) 

III, 16 g. 5: Mandatum tarn morto, quam dvahu capitis 
Ummttümiba» — — finiri eonstat. 

III, 22 §. 5: si iure damnum datum est, non tenebor, 

velnti si — occidero — — adultorum in ipso adultorio cum 

uxoro mca dtprehensum, ti cum eontestaUme id jeecro. 
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IV, 13 §. 2 = Hac au.em contestatione (sc Ulis) «ttaw, 
4u;i^ ts-injiui-iiles erant, vcl quae in beredem Iransire non pole- 
rant, sett quae iam feie praescriptkrae exeiusa« erant, et i' 
heredem ist perpetuao effiuiantur, nee ulla nisi tneemali , 
ecriptione post Ulis iwitedtitiniuM hubitam i-xdudulltur. 

IV, 21): per Servianam autem experitur quis de rebus eelom, 
quae deramo fundi pro pensionibus ohligatm tacito iure, tidtidur. 
Wenigstens wird jetzt gewähnlich angenommen, dass dieser Saü. 
der früher friulicli iillgmiirin uls richtig galt, dem Just iuiuti ist hm 
Reclite nicht entspreche. 



In IV, 28 g. 3 tritt oin besonderes, dem interdictum Quo- 
rum bonorum analoges (und offenbar nachgebildr!«) iiUwdiduiu 



enthalten. Docli mass ich hier den Nachweis einem auf die- 
n GeMete heimischem überlassen. 

Dagegen will ich einige Worte Uber die ziemlich ausführ- 



ten, damit dioser überlegen könne, ob er den Anspruch e 
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wolle, oder nicht. Ladt ihn der Klüger vor Gericht , wiewohl er 
(■füllen will, so setzt sich jener der Iniuriarum actio aus. Be- 
reitet aher der Verklage dm AnspniHi, so sult der Klflyer 
Ii Richter angehen, ihm seine Sache auseinanderseteu und 
>ie zu Protokoll nehmen lassen. 

Hierauf erfolgt von Seite des Richters die in itis vocatio. 
,1er Richter vei'l'asst nämlich den lihclhis ennventionis und liisst 
ihn durch einen apparitor dem Verklagten zustellen. Als Muster 
für dio Abfassung dos libullus convontionis wird (IV, 9 §. i) 
folgendes Beispiel gegeben; 

Metellas judex Iugurtliae. Notuin Sit tibi, Adkerbalem qae- 
stum mihi de to fuisso, quod vitae eius im i is insidialiis ; 
juius rci causa to admonco, ut ad placitnm votiias, ciuuo 
iustitiam i'adas, libeEuraque uius accusuüums ;ij^dpi;i5. :l -' 



39) Es könnte Wunder nehmen, dass Licr ein libellus convontionis 

ding in der kritischen Yierteljahrmchrift fiir Gesetzgebung und Ilechta- 
wiaaonjebaft XII. S. 241 findet in diesem Umstände einen Beleg für die 
Gedankenlosigkeit des Verfassers. Allein der Hchliiaacl des Eathsela liegt 
einfach darin, dass abgesehen von wenigen in dem Tit. SO [näiinraienge- 

wic <U:r Ai;t.iiiMurucesä. Audi ist ca wohl eine irrige Awuibliie Wieiii Hg'«, 
djaa jener liljilliLH iionyiiitliuiif sicli selbst als üiullu* uiirusalioEiis 
lii./uiirliiin lind kunrigobe. Schon aus dem Beisätze „rius" mochte erhellen, 
dass dem nioht so ist Tit. 30 zeigt, daaa der libellus acousationis von 
h^ iu Ankläger " selbst verfaul werden musstc, und aua unserer Stallt 
scheint nun hervorzugehen , doss dann der Richter doch nooh einen 
li.jsoriderii libellus conventionia (ein Ladung sdecret, würden wir sagen) nn 
i!i-u Aii.iL-khijjten t-rliea.3, worin er ihn aufforderte, Juri Li'i;-iOri;li-ii lilji-lli:s 
aeeuautioiiia des Anklägern in Empfang su nehmen. tTebrigcuB dürften 
wir selbst Bn einem Gebrauche des Worte:. libeKus iieceaiLtionia als gleich- 
bedeutend mit libellus eoMentiorii-. k"nieu Aualms nehmen. Denn dieser 
Sprachgebrauch kommt schon in Julian'« Epit. const. XLVII. g. 3, const. 
CV. S. a vor, und er zeigt sich nach in den beiden sog. Justinüuiä-.ilnn 
Constitutionen, welche Klcnzc in der Zeitschrift für gcachichtliche i'.ecbU- 
wisscuschaft VIII, (IBSa) 8. MS ff. herausgegeben hat, und die ich mit 
Klcnzc in Ulla 11. Jahrhundert aelze, aller nicht in die Lombardei, son- 
dern eher nach llavtuna. Aber, wie jjusiigt, ölt firuülivingus scheint sieb 
einer solchen Zj.iiHi-irw'iifui» dir b,idici Hc^vilie nicht riiniul schulili]: 
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Nach der in ius 


voi'iuin li.it der Verklagtn eine Frist von 


•Jil Ingen, um entweder drn iudex zu recusieren, oder im Fa'l 








oder endlich 9 Beine Schuld znzu^steh™' 


Witl er den Iii: Iii i'i' 


'recusTeren 'so' soTer' il.H 'il^'^u'' - 




' ^ ^ [( ^ : ( "'. " '. ^ ^ j.^ ^ ( . 1 


Richter die pracscrip 


in fori gebrauHien (denn erscheinen miiss 


er zofolgo der in ins 


vueatio auf allo Falle). Hat er dou Litiell 




ss er Bürgschaft leisten, dem Apparitor 


Sportein zahlen und 


unter dem libellus contradictionis die Zeit 


lies KiiiiiiViii^cp be:;:4: 


inigen. (IV, 10 §. 1.) Dio Fassung dieses 


libellus eontrndictioni 


wird uns in einer alten Glosse zu der 


Stelle folgondermaass 


n mitgetheilti 



Melello TiiKurlha. Retatiene vestrarum literarmn didici At 



balem de me apud tribunal vestrum questum fiiisse , (rund 
vitao oius fuorim insidiatus. Huiua roi quidem causa iudii io 
me sisti tah die spondeo, et contradictionis libellum mitto, 
et accusationis scriptum V. Min. Ianuar. me apud oppidum 
Vaecam reeepisse proflteor. 
Nach Ablauf der zwanzig Tage ist der Verklagte gehalten, 
dem Kläger zu antworten. Bei dem ersten Erscheinen heider 
Theile vor dein Richter kann jeder dein itndeni ..praescriptiunes 
pei-suiiales" entüL'^ensetien, aber nur vor der LitiseuuU-stuliim. 
Audi müssen sie Gaution durch Bürgschaft stellen : der Verklagte 
die cautio iudicatum solvi, der Kläger die cautio se litum tistjue 
ad definitivam sentoutiam exseeuturum. 40 



10) Nach Jurtühn*! Vorschrift In der Nov. 112 cap. 2 (hü. Bpit. 
«mit. CV. g. 2) muss der Kläger diese Cautioa schriftlich sclion in dem 
libellus ennvontionis leisten; sonst darf letzterer dem Verklagten nloht 
angestellt werden. Der Rracliylogus weiokt also von den. Justinianischen 
Rechte ob, und Wieding, Der Justüiianeische Libellproccss S. 121 fg. rech- 
net das wiederum zu den Irrthiimcni des Verfassers. Aber wio, wenn er 

tende Recht darstellen wollte? Verdient er auch dann nnch diesen Vor- 
wurf) Und gerade hier liisst sieb gani bestimmt nachweisen, dass sein 
Verfahren aus dieser Rücksicht hervorgegangen ist. Denn Johannes Bas- 
sisim-, gii'ijl in seiner lifi S=:i.vifjTiy, Gesch. des rüm. R. im M. A. 2. Ausg. 
IV. S. Srt9 lf. abgedruckten Summa S. 551 ein Formular für dio Abfassung 



so 
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Hierauf müssen beide Theilo und ihre Advocaten den allge- 
meinen Calumiiioneid leisten ,° und jetzt erst beginnt mit der 
litis conlestatio („cum utraque parle praesenle onus proponit, 
alius contradicit") der eigentliche Rechtsstreit. (Br. rv, 11—13.) 
Der weitere Gang des Verfahrens bis zu dorn Urtheil hat nichts 
bc'a'iiklci-.-i l'uni'.'ilii'iii'iVL'rtlic^; nur dass nirgends eine Spur von 
germanischem Rechte m entdecken ist. 

Die Klarheit dieser Zeichnung und die entschiedene I.ebens- 
fuliiykeii dieser Art des Verfahrens lernt mau gebürend erst 
würdigen bei einem Vergleiche mit den Darstellungen des Pro- 
cesses aus der Zeit und Schule der Glossatoren, selbst die aller- 
besten dieser Darstellungen nicht ausgenommen. De mutige achtet 
milsste nach der Ansichl von Wiediiiy, der .Im; iidiui'-isclie I.iliell- 
process S. 715 fg., die ganze Darstellung des Processes in dem 
ßraehylogus nur auf die rein äusserliehe Art der Arbeit seines 
Verfassers zurückgeführt werden. Dieser hatte sich nämlich bloss an 
die äussere Reihenfolge der Titel des Jcstiiiiaiiiselien Codex gehalten, 
und dadurch hätte er die Corruption des römischen Proeesses ver- 
schuldet, auf welcher am letzten Hude der ganze mitteiaitevfiülie 
Process und selbst noch der heutige Proceaa beruhte. Ich vermag 
mich einer solchen Ansicht in keiner Weise anzuscbli essen. Vielmehr 
erblicke ich den Grund der Abweichungen jener Darstellung von 

des Klagliliells an. Duin findet sich am Schlosse jene Cmitfon in fol- 
^'.■[jiiiT l' a-^-.in^ : . . t ti Iii -iiti^i'iiln :'^'i. Iollümiira et protilcor, im- :i c (Iii 
liiioni litis iii La.; .■uusa pcrin.nisurura et cum per nie vel por legitimum 
|iri)i:iir:itornii nntimim, et si victiis fueio iniustc niorisse Utem, deciniam 
partem petitae quantttati« dabo repTaoioto TJberto". Der Glossator , auf dem 
Corpus iuris fnssend, halt also diese (Hansel eigentlich fiir nSOäg. Allein, 

Pili™, fle ord. iudicior. P. II. §. 1 : „Veromfamen hodio («wcMiimi ho- 
minum cunsuetudo ettvt ferrea in contrarium tenet, Kam iudicc; sijtim 




dein Justini anheben Rechte, die sieb Dueh bei einzelnen spätem Schrift- 
stellern, wie z. II. in dem sog. (Jlpianus de edendo, findet. 
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dein Justinianisch on Rechte einfach darin, dass das Justinianische 
Pmcessiuciit durch fast ein halbes Jahrtausend nicht unverändert 
hindurchgegangen war, und dass eben der Verfasser des Brachy- 
logus den Process so schilderte , und nur so schildern wollte, 
wie er zu seiner Zeit sich gestaltet hatte. Mir will auch bedün- 
ken, dass ein so klares und anschauliches Bild, wie das von 
ihm entworfene , gar nicht anders als aus lehendiger Anschauung 
gewonnen wenden konnte. Und gerade darin sehe ich die 
vornolimlichste Ursache des Vorzuges der Darstellung des Bra- 
eliylogus vor derjenigen der spätem SUiritisteUer, dass diese 
sich um das Justinianische rrocessrecht bemühton und den Inhalt 
des Corpus iuris wiederzugehen suchten, während jener aus dem 
Leben schöpfte und sich mit demjenigen begnügte, was er damals 
in wirklicher praktischer Geltung fand.** 



4S) Eine roll« Bestätigung dieser Annahme liefern iwoi interessante 
v.jli üitsu'wirln in stiiiLi tiotchiclitt dir dtntschen Kaiserseit I. 3. Ausg. 
B. 871 und 875 aus dem handschriftlichen Hegistrum Suularense f. 171 
und IIH hermiS|:iTeln::ii' riitüiscfic Kut;Lriiil.iirViiinien . die erste VOra 17. 
August 312, die zweite vom 2s. Juli BBS. Beide, in barbariiohem Latein 
vorfasst, enthalten Protokolle über Processe um Grundstücke zwischen dem 
Bcuodictinerkloster in Subiaco und andern Personen. Der erste wurde 
vor dem Gerichtshöfe des Prineeps Alberich verbanden. Auf soine Ladung 
(coramendatio) cisd.uuin ilit Parteien vor dem Gerichte, welches unter 
dem Vorsitze Alb erich's aus den iudices palatini (S.102| und vielen andern 
Vornehmen gebildet ist. Für das Kloster, offensichtlich die verklagt« 
Partei, tri« der Mönch Leo als ndvocatus auf. Er beginnt die Verhand- 
lung mit der Erklärung, dasH die Miinidic villi Jen Klägern beunruhigt 
würden, und dass diese behaupteten, das Kloster besitze ihr Eigenthum. 
Darauf sagen dio Kläger: „Certe contendimus, quia de illo fando, ijui 
appoUatur Patornn, feccruut nobis isti monachi virtutem (i. o. vim)." Die 
Verklagt™ erwidern: „Orte innm non'est" und erhoben dio eseeptio 
plurium litis eonsortium (offenbar eine der „ prnescripliones personales" 
des Braehvlogus). Der Wortführer der Klager erklärt: aaramtlicbe con- 
sortes seien schon hier anwesend. Nach diesen vorläufigen Erklärungen 
müssen beide Theile Bürgscliaft bestellen. (Vgl. S. 79.) Nun wiederholt 
die klügcrisehe Partei: „Fiat vestra misoricordia, quin iste abbas cum 
suis mouachis fecit nobis virtutem." Dio Verklagten entgegueu: „Corte non 
eat verum." In diesen Erklärungen liegt uimeeii'ilhift die .Litis eontestptio. 
Hierauf intcrloqui ort der Soeundiccrius Georgius; beide Thcile sollten den 
C:iluiii]ii>;iu-ii; leisten (dicere de asto), und die Kläger sollten den Grund 
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Horn allem Hi'üfniibor «ädist das Interesse der Frage nach 
der Lebens» Iii Im ig flu» Verlasse™. Die Antwort anf' i!ies.e Frapi 1 

ijifir Kl:i^'i' .n:gi'l>rii. Kljger i rkLirni : Cilitnuiiirms, ml-nl s'iiridnii: 

ipsuni , 4111 üh:ji ]lli:iu- J rciü . Ir.i L.jt ]ji-u|.ri[ (:is. L * Dir Muiiclio l:;ii;< ri : 

w.-isriiitlfbi, denn die !\l;ig(r rnvidini : „Ilitliemux eliarln, srd min est lue." 
Nciits riiU'rliiuul: „Dnlc •jmiilin Ii e. vadiTiinnia) utro.ijue, Irl tertia die 
jjnat s. Marie ai (leg. tii>:) odaioritis Charte cum eeettis consnrtibus." Nun 
beider-. 'iliges iiircimerilimi ■-alimiliiar. In dem lie.thiiiiiliu Termin , rsrhi.iiiiji 
In lilu l'iirti'i.n wieder, die Kläger geben aber jetzt üdcutlich alle Ansprüche 
traf dm streitige Grundstück zu Gunsten den Klosters auf („corani nmtii- 
bua refutavit i|i-suin jin-iminiiintuni i'iuiilum a,i I.lujjciji nii!i:it.:ni et ad Leo- 
nen) mounchun) " • nämlich die Vertreter des Klosters.). Zu kiiiiriiger 
Pie.lierhril („|>r<> 1i)i 'dti cnVela") befehlr n nie „ iiniiiiTilis-inii ■iiiij) :Lü.-ri 
Ugülatorea" (vgl. Batiguy, Goaeh. des röm. Ii. im M. A. 2. Auag. [. 
S. +72 fg.) dem „s.TSTiiuriuä e( tahcllni urbi.s Kumai-" lieiiedictu; , dieses 
Protokoll („lianc brere memoratoria ") an schreiben , und unterschreibe» es 
diinn siimnitüch eigi rihi'indij; nei.st dem tulicllin. — In dem zweiten Pro- 
cossn von '.i,;,; ersr.hi.int. di.T frisiere riLi/iliniieerjus üeni-Liio: nunmehr ;ils 
Abt und Vertreter des diesmal Wagenden Klfi.t..'1'i ; Verklagter ist Petrus, 
genannt Imperio. Auf Ladung (iussiu) des Vcstnrnrras Stcphauus Brwhei- 
nen diu Parteien „ kd placitum " (vgl. Lr. IV, 11 §. 4 : oben S. 78) auf dem 
streitigen Grundstücke selbst vor den ordtnarü iudices {S. 102): dem nrea- 
rius Leo, dem prolosei-iiiiarius Leo, diu dilti vi iinii.es .[uhiitiiirs und Guido, 
ferner vor vielen rirl trabilcs. Diu Partei des Klosters zeigt uml vorliest 
alte Urkunden (,, TruDiini iima ") , wonach das Kloster das fltreitrfic Grund 
stück f>ekauft hat, und Riebt dio Grenüon des letztem an. Hierauf spricht 
der Abt Goorgius: „Domini, hat Dci et vostram inisericordiani, uuia ista 
terra, de qua uuiie audisfis et. vidislis chnrt.-.s, Iiiipeiiun) ferit nüehi vir- 
tuten)." Imperio erwidert: „Nou permittat Ileus, ut de isla terra virlu- 

tein tili! fcrissein am l'ncere iussis-eiu." Also die Liti ntestation. Nun 

müssen beide Theile Caution leisten. Darauf zeigt die Partei des Klo- 
sters die Greu/cn, welche zum grüsslrn TljoiJ iu einem ijUciLtlichen Wege 
bestehen. Der Verklagte pulst einen andern, neuen Weg als die Grcnz- 
liide des Klos'etgriindstückfs 1111 lindem er, wie aua den) wcitcri: Verlanti! 
erhellt, das iwipclicu diesem und [lern von der Gegenpartei br/eielinetcu 
Wege liegende Iiis sein Jugeutliuni in Au.|iru.h nimmt); ;iile anwesende 
silier be/engill, das» der von dem Kluster Iiezriehiu-li' Wi-g dir rielilige 
aei. Nun wmlei, Eviitigrlienliüclier geliraeht, anf welche die Parloieu den 
Cuhminii-iieid leistim snllers (.,iiii;ere de :i.,luru '). Der Verlreter (adv ( .u:i(us| 
lies Kluaters ist dazu bereit, Iniperio aber will nicht schworen, sondern 
i-rklärt laut, er wolle sieh aller Ansprüche nuf das <; rund stärk hegeheu 
(refutare terram et pratum). Dm Kloster „pro caritatia amure" überliisst 
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ich erstens die vielfachen — allerdings niclil eonn']- i>uw. i;l iit k - 
liehen — rein reidiisgejeiiinhtlichen licuierkungen. Ferner die 
zahlreichen und durchweg sehr gfsdie'klei; lieiiiiitienen und Kin- 
iheilungen. Drittens die ans den Justinianischen Rei-litsbücLuni 
horüborgenommenen etymologischen Notizen, nie z. B. III, 9 %■ 3, 
ni , 20 §. 1 ; vgl. auch EV, 26. Viertens die Erörterung in IV, 14 
Uber controversia facti, nominis und iuris, welche auf Kunstaus- 
drücke der Rlictorcn hinweist und zuglcicb eine grosse Verwandt- 
schaft zeigt mit Cicero de inveut. I. cap. 8. Fünftens die An- 
spielungen an Sallust in dem oben mitgetheilten Melius conven- 
tiouis. Sechstens endlich die Erklärung in IV, 22 g. 20: Et 

luv- b" 1 ..Wuni»!Uli 'I- ("lMl-1« Ml-Il- il* -llli*;" ;'lltl<li' Al'-I'n» 

in libris digesterum seu paudectaruin tliligcntivr tlittiplim piu-nhir. 

Nun haben wir noch andere Spuren, dass im 10. Jahrhun- 
dert in Rom eine Schule (ein Studium) war, au welcher Ki-rlils- 
unterricht ertheilt wurde. Nicht nur sprechen dafür die bei 
Savigny, Geschichto des römischen Rechts im Mittelalter III. §. 158 
(2. Ausg. S. 427 ff.) abgedruckten Zeugnisse des Odofredus (S. 3), 
sondern auch und namentlich folgende bei Savigny I. S. 477 mit- 
getheilte Stelle aus einem Vorlrage Ottos des Grossen mit Leo VIII. 
vom J. 964; „synodum constitutam a plnrihus viris ealhiilids, 
Episcopis et Abbatihus, iosuper iudieibus et legis Dodoribut". 

Wir worden daher ohne weiteres sagen dürfen, dass der 
Verfasser des Brachylogus legis doctor an der Lehranstalt zu 
Rem gewesen. Und diese Annahme erbalt eine erhebliche Be- 
stärkung durch einen an sich unscheinbaren Umstand, der zugleich 
den entscheidenden Beweis liefert, dass damals zu Rom eine 
hohe Schule bestand. Ich meine den schon früher berührten 
Umstand, dass der Brachylogus in dem Titel de excusatioue 
tnterum I, 15, wiewohl er in Betreff der Excusationsgrüiide im 
ganzen auf die lihri digestorum et institutionum verweist, es doch 
nicht unterlässt, als einen der wenigen dieser Gründe, die er 
beispi eis halber nennt, und fast an erster Stelle auch den zu 
erwähnen, der weder in den Digesten noch in den lnslii.nl ion^ti 
eine solche bevorzugte Stellung einnimmt: „itcmRomao gramma- 
tici, medici, rhetares, qui intra numerum sunt, a tutela eicu- 
santur". Dieser N xl-iimiiI [liiiHL-ruiul war also in seinen Augen von 
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Piner ganz bcsondcra Wichtigkeit, ohne Zweifel, weil er als 
Lehrer an der römischen Hochschulo selbst dabei botlioiligt war. 
Itus !i:l/tc konnte man freilich bezweifeln, da die legnm doetores 
nicht mit genannt sind. Und diese Nichterwähnung könnte Über- 
haupt auffallen, da doch dio zu Rom lehrenden legum doetores 
nach der L. 6 §. 12 D. de excusat. 27 , 1 ebenfalls von der 
Fühlung von Vormundschaften frei sein sollen. Eine Erklärung 
aus der Vermuthung, dass man damals in Rom wohl nicht so 
viel Griechisch verstanden, um diese Stelle lesen zu können, 
muss, wie mir scheint, von vornherein aufgegeben werden. Aber 
wir haben auch gar nicht nöthig, nach einer solohon Erklärung 
/.w greifen. Denn alles erklärt sich ja einfach genug, wenn wir 
annehmen, dass die Rechtslehrer zu jener Zeit nicht, wie wir 
sagen würden, eine besondere [''acultat bildeten, sondern zu den 
Grammatikern gerechnet wurden, lind dafür sprechen noch manche 
andere gewichtige Gründe, die mau bei Savigny I. S. 464 — 469 
rindet. Auch ist es gewiss nicht ohne Erheblichkeit, dass Ime- 
rins ursprünglich Grammatiker war.** 

Bedenkt man, dass Rom auch in der Mitte des sechsten 
Jahrhunderts eino hohe Schule besass, an wolcher unter andern 
das Recht gelehrt wurde (S. 29), so wird man von selbst zu 
der Vermuthung geführt, dass diese Schule während der ganzen 
Zivilehen/H) l(irti)i'st;iiidi'[i haben möge. Und ich wage es, diese 
Vermuthung als eine Gewisshoit hinzustellen. Denn vergleicht 
in t n -Ii. I - £>■;- i.jrnj- .. j-ü-r !«-■!- ,li-< Tunii-r Iii ■•■•« 

und den Brachjlogus mit einander, so lassen sich trotz ihrer 
grossen zeitlichen l'!iit:'rniii:;{; ihitvh das Dazwischen liegen von 
mehr als 45(1 Jahren doch überall die goistigen Verbindungs- 
linien erkennen. Mau bemerkt und fühlt allenthalben, dass man 
sich noch innerhalb der gleichen Schule und ihrer alten festen 
Ucberlielci ung bewegt. 

Ich will dieses Verhiiltniss zunächst an einigen Einzelheiten 
aufweisen, zum Theil von der Art, dass man beinahe glauben 



13) Vgl. nuch Iloctinf; in seiner Ausgabe de» Brachjlogus 
p. LXXXVI. und Stintzipj-, Geschichte der populären Literatur des 
röm.-kBuou. Recht» in Deutschland 8. 90. 
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könnte, der Verfasser des Brach ylugus habe die Turnier Glösas 
utiiiiitLi'lluir benutzt, was mir indessen niulit. besonders wahr- 
scheinlich ist . vergleiche man z. H, dio auffallende Aehn- 
lichkeit der Darstellung in folgenden beiden Stollon: 

Br. I, 13 g. 6: Legitimi (sc. tufores) TCro sunt, qui ex lege 
desccndnnl. Iii autem sunt socundum antiqnum ins parens, 
p&tnmuS, aguati; hedie tero etiam cogiiati; nam ad (mos 
perlinet emoluruenttim sueeessionis , eis ineumbit onus 
tutelau. 

Gl. Taur. 267: In onero tntelarum primo gtadu deficiontc 
sequens succedit ex regula quae dicit, quin plerumque 
ubi est sueeessionis emolioneiitiim , ibi Ot tutelao onus. Et 
recto ergo in sum'.^iunem ipshis vocatur qui, si casus 
emerserit, tutelam naneueitur legitim am (ex lege, nun 
indem adgnatioiii* iure inielligitiir). 
Nicht minder verwandt, und IteinoHwefie;; uu» ehuT Gemein- 
samkeit der boiiutxton Quollen ei'kiiiibiiv ist der Inhalt folgender 
Stellen: 

datione ; inquiritur rnim , idrism uhd ka-itpidcs et diligeiites. 
Gl. Taur. 10: In inipiisiliene etiam hoc requiiebattir, si liOlie- 

atus et si idonens esset aut si seirel pupillum gubernarc: 

is ad tutelam vocabtttur. 
Gl. Tanr. 34: Inquisitio est, ut sit konestns curator, idoneus 

et diligens. 

Die GL Taur. 461 vermisst in der bekannten LrgahU'iiniüoii 
des turtum das eine Merkmal; invitu dumm». Und der lir. III, 
20 g. 1 giobt dio Definition: Furtum oät contreetatie fraudulosa, 
quae ßt inväo doniiiio, alienac rei, usus pussessionisve. 

In der Gl. Taur. 114 wird gesagt, es stebu fest, dass diu 
stipulatio aus dem ius civile, nicht aus dem ius gentium her- 
stamme. Und in. Br. I, '2 §.2 wird gleichfalls die stipulatiu dem 
ius civile zugcthcilt, wahrend doch Gai. III, 'J'6 nur dio Stipu- 
lation mit spondes? spondoo als einen Act des ins civile bezeich- 
net, und in der L. R §.4 D. de acccptil. 4(1, 4 sogar die acce- 
ptilatio als ein Stück des ius gentium erscheint. 



IL BrmUjloBus. 



Iir. II, Iii §. 3 erklärt: qui usumfructum habet, et aliam 
usiit'ruclmmiun eunsl ituere nutest. Liegt darin nii'lit eine unver- 



fuccrc nan notest? 

Endlich will ich nui'li ;mf fulgeiuh'n sein 1 licucrilniswiTthen 
und zu Gunsten meines lWeissai/es völlig entscheidenden Um- 
stand hinweisen. Ich habe, sehen früher auf die mi.jkv^itLlijii' 
elliptische Keilcwrisc :LLif]iii'i-ks;it!i gemacht, welche am Anfange 
des 0. Jahrhunderts auf den Rechtssehulen üblich geworden war. 
(S. 3i ff.) Seilten wir dieser nämlichen i'h.ii ji kl 01 ist isclien (bei- 
liiutig bemerkt , der ülussittn renschul c gänzlich fremden) Kedc- 
weise auch in dem Brachylogus und seiner allen Glosse hegej;- 

frühern riechtsschuleu eine innere Verbindung und sogar eine 
unmittelbare Verknüpfung durch eine ununterbrochene Ucber- 
liel'cruug bestanden habe. Ueim uehmeu wir irgend eine Unter- 
brechung des Zusammenhanges an, so ist es gar nicht denkbar, 
dass eino später neu entstehende Schule, gerade in diesem so 
ganz äusseriiehen und gleichgültigen Stücke die Uebung einer 
frühem, erloschenen Schule völlig unverändert wieder aufgo- 



sie kommt ihm doch ab und zu und man möchte beinahe sagen : 
in unbewachten Augenblicken unwillkürlich in die Feder, mitunter 
in einer ziemlich a,ull'allcuilen Weise. So schreibt er in IV, TA 

§. 1: contraetus talis vel quasi contractus, unde nascan- 

tur obligat ione s , ut sunt coinmodatum, depositum, piguus, inan- 
datum, tuMur, ii<-<ji,lu,riiin ijni^rnm. „Tutelae" um! „negotiorum 

gestorum" erscheinen also si 
als selbständige substantivische Kar 
contraetc , wie eummodatum oder 
betreffenden Cuntraote sind. Man 
philus und wie in der Turiner Glos; 
unten heisst es in der nämlichen £ 



II. RracbyLognfl. 



— — - dolus el lata cidpa sohuuinodo in quibusdam . vcluti in 
deposito et ctiam in pro socio iitriuii[ue. Also „pro socio" in 
der nämlichen absoluten Weise als Name der pro socio obligatio 
gebraucht, wie vorher tutclao und negotiorum gestonun. Die- 
selbe Erscheinung niederholt sich IV, Ti % 2 in Aii^ehiiiii; ili-f 
actio ex stipulatu und der actio praescriptis verbis. Sie treten 
sdilirlitweg ah ,, ex stijinlalu " und ., )ir!U'sci'i]itis verbis" auf, 
wpb besonders auffällig wird in der Verbindung: in aliis atltem 
ex contractu vel quasi es contractu, vcluti in condictione certi 

et tn ex utiptilatu — — res ipsie lantnui venitmt rel. In 

III, K §.3 heisst ea : sin antem est facio ut des, in subsidium 
de doh datur; ideirco autem in subsidinm — — de dolo datnr 
rel. Also „de dolo" als Same der actio doli, völlig wie bei 
Theophilus. (S. 34.) Ferner finden sich in IV, 23 g. 7 die 
imlkia divhoiiii sdili'chf-wi'g «1h fhittiliac i'rdsi.umlsc „com- 
muni dividundo " und „ finium reguudorum ", alles , wie bei 
Theophilus und in der Turinor Glosse nr. 457. (S. 35 und 25.) 
Und wie in diesen beiden Schriften (S, 35 und 37), so stehen 
in II, 35 g. 3 (S. 44) auch Undo liberi, Unde legitüm u. s. w. 
absolut als Namen der betreffenden Arte» der Honorum Pos- 
sessio. 

Aehnlicbo Erscheinungen bietet dio alte Glosse zu dem Bra- 
ohylogus. Dio Glosse zu IV, 23 g. 1 lautet so: 

Actione« ex contractu sunt: eommodati, depusiti, pignoratitin, 
maudati ; quasi ex contractu sunt : tutelae , negotiorum 
gestorum. 

Und in der Glosse za IV, 28 §. 3 (ad pag. 176 v. 9) 
werden diu bekannten intordicta retiuendae jiossessionis nur 
schlechtweg „ Uti possidetis " und „Utrubi " genannt. (Vgl. 
S. 35.) 

Endlich aber und vornehmlich stossen wir in der alten 
Glosse des .Bracbylogus sogar auf die höchst charakteristische 
substantivische und absolute Verwendung der Ausdrucke re, ver- 
his, literis und consensu als Namen für die Obligationen oder 
Klagen aus den Real-, Verbal-, Litcral- und Consensual-Contracten. 
Die Glosse bemerkt nämlich zu Br. IV, 19 verb.: „personales 
actiones": 
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Qufle competunt in personam, scilicet rt, verbii. Hierin, mn- 

Und wenigstens ein Anklang dieses mei'kiwirdijjen Spraeh- 
gHuanrlirs ir-i: iiiii']] iti dein lirachiktüns selbst bemerkbar, indem 
III, ^ g. :i der Realconlrad ..n: contractus ■' genannt wird. 14 

Allo diese Erscheinungen setzen es viilljy ausser Zweifel, 
dass die Ueboi'Iiofcruuguii der Schule, des bei.' listen Jahrhunderts 
in ununterbrochenem Zusammenhange bis in Jus eilfte Jahrhundert 
hineinreichen. Und dennoch lege ich auf dieses alles ein bei 
weitem geringeres Gewicht, als auf die merkwürdige innere Ver- 
wandtschaft der ganzen Art der Behandlung des Stoffes. In 
diesem Punkte stellt der Brachylogus der Turincr Glosse unver- 
gleichlich naher, als den Schriften der Glussaturcu, von welchen 
er doch der Zeit nach so sehr viel minder entfernt, ist. Hier 
zeigt sich daher am hülsten und geivisscriuaassen liandgreiilic li- 
sten die Coiitnmitii und Tvaditii'ii der gleichen Schule. In dem 
lä!-;n-!i;.-lij,u T us wie in der Turincr Glosse bemerkt man das näm- 
liche nnverkcniibarr Streben nach in üü liebster Knappheit, Genauig- 
keit und Schärte des Ausdruckes, 15 Hier wie dort stosst mau 
auf die nämliche antithetische Zuspitzung der Eintheilungcn." 



44) Dieser Sprachgebrauch lüsst sich sogar noch weiter herab in 
das 11. Jahrhundert verfolgen. Niuulitb Iis iu die buitui bfroita in der 
Anmerkung 30 erwähnten bor. Justijiim:: ■■■ hvn L'uHsliliuidnpn. In der 
inciicii üirln'ii im: iliind.- mit tndnlen bei dor „actio mutui" die Worte 
DE HE, bei der „aetio verborum" die Worte DE VERDIS. S. Zeitschrift 
für geschieht! Recht ■ wissen schalt VIII. 8. 293 vgl. 8. 250 fg., 252. 

45] Die Bemühung des Urucbylogus , Worte zu sparen, geht so 
weit, dass er E. B. II, IS §. 1 die Definitionen des Usus und des Usus- 
frudus fOlgcndcrmaasson lusammcniicht: „Usus «I iua uteudi. usu<iruofi;p 
ius utendi fruendi rc nliena , salva reruni subblautm ", wo die ktrteit tUn !' 
WorUi offenbar den beiden Definitionen gemeinsam angeboren. In An- 
sehung der Turiner Blosse a. S. 33 fg. 

46) Ein besonders sebänea li e i s piel gewährt im Brachylogus fol- 
gende Aeusserang über die Verwandtschaft und den Unterschied von Tutor 
und Curator in 1 , 18 §. 1 : Haoe autem onmia , ouao dicta Bünt de tuto- 
ribuB, et de eurntoribns intelligantur , in bis solum habita differentia, quod 
tutor non rii, stä personal datur, curator vorn nun pertenae, itd «f. Die 
grosse Aehnlichkcit dos Stils und der Art der Behandlung wird man als- 
bald aus folgender verwandter Erklärung der Turincr Glosse nr. 29 erkennen: 
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In der einen wie in der andern Schrift endlich muss selbst dem 
'jlici'tiiii'lilii'ln'ii lielniehter die gleiche l.ust des Dohniorens und 
die ^!r-ii.!ir uiigrwuliidielie Wertii;duit/:un<; der lJetinilionen auf- 
fallen. 4 * Nur dass die Defhiithtueii der tiluise sieh mehr an die 
l.'ebrilii-li-rmif.' aus der unjuatiilniiiiseiien Zeit . diejenigen des 
firm li\lnf;iis sieh mehr an das Corpus iuris anseliliesseii, und nur 
dass die letztem noch ungleich vorzüglicher sind, als die erstem. 
Die ffegriffslicstiinmuugcn in dem iiraehylogus und seiner alten 
<H -m äiiul in der Thut dui'dnvej; gitiiü meisterhaft und zu einem 
grossen Thcil unübertrefflich, mag man auf die Form, oder auf 
den Inhalt sehen. Sie lassen allenthalben erkennen, dass eine 
lange Arlieit vieler in dieser liiehtmig thätiger Geister au ihnen 

Differentia tutelae et curationis haec est, quod tutela m ntauilatt pupil- 
lia imponitnr, curetio m nliattatt aecidil. Vgl, auch noch Gl Taut, ig 

iinmmnnionem halicnt . quod ii . qui sorootatem li.ilniu , esusa-.'» <:<t 
..■•''r *.,^<fs ad. invicem obliguntur , ii Tero , qui comniunioucm habent, 

Stil nach fast llltYi-i-äri.liTt ;iu.:b m J,-,t, [Iri.i'livli^ns stehen. 

47) Merkwürdig!! Erscheinungen dieser Art in der Turiner Glosse 
habe ich schon früher namhaft gemacht. (S. 27 IT.) In dein BnebjlogOl 
aber und in scint-r Glowe zeigt eich die. Lust des Dcliiiierens bis ium 
höchsten denkbaren Maassc entwickelt. Nimmt man beides lusaniineu, 
so bleibt kaum etwa» übrig , was nicht definiert wäre. Selbst die Begrifi»- 
bcslimmung von religio (als di.ini numinis eultus), von superstitio (als 
ran» religio), und von w.xhvoai-M (als ™Uu.s Hei per actus «(mores) 
wird uns in den Glossen in Hr. IV, t|t und Hr. IV, 7 §. 4 nicht vor- 
enthalten. Und nie hoch man die Bedeutung der Definitionen anschlug, 
erhellt aus Br. IV, 11 §. 0, wonach eine nominis quaeslio (S. SO) zu 

eingewendet werden, dass dieses aus Cicero (Do invent.I. cap. 8, II. eap. 17) 
geschöpft Hei. Gerade der Umstand, dass man eine solche AcusBerung aus 
Cicero aufnahm, ist jn das beweisende Moment. — Als eine beachtens- 
werte Verschiedenheit der Manier des Brnchylogus und derjenigen der 
Turiner Glosse ist zu erwähnen, dass die in der letitorn so bemerkbare 
Vorliebo Tür Hegeln in dem Jlrachjlogus nicht mehr wahriunohmen ist. 
Dieser (rieht Hegeln verliültnissmiissi'g selten und übergeht sogar manche, 
ilio in den Institutionen vorkommen. Die einzigen Stellen, in welchen 
Kegeln auftreten, sind nämlich, wenn ich nichts iiborscheu habe, die 
folgenden: 1, 13 g, 6, 1, 11 §. 6, II, 7 §. 8, III, 1 %. fi, III, 20 §. Hl, 
III, 23 g. 10, IV, 7 §. 6, IV, 15 g. 1, IV, 22. 
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gebildet um! gesehliffen liat. Ks wird mir weniger Heisede 
bciltlri'en, um diese lioliauptnngon zu rechtfertigen, und ich 
(.■reife ohne besondere Siimtittt der Auswahl die füllenden heraus, 
wobei ii.il üur vollständigem 1 'li;i r:ikl i ■ ri^l ik des Ruches absichtlich 
einige inil aufnehme, die auch seilen in dem Corpus iuris vor- 
kommen. I, II g. 1 : Feme natura esse videutur ea animalia, 
nuae a millo ooöreita liliertale prnprii arbitrii ono volunt so 
fernnt. II, 7 §. 1: Est alluvio iiicremontnm latens. II, 8 g. 3: 
Traditio est eur|ioralis rei translatio. II, Ii) §. 1: Tcstaineuliim 
est nltimum elogium, quo directo relinquitiir hereditas. II, 28 
g. 2 : Est logaluin donatio iniaodam a del'iineio direeto relida, 
(Als Unterschied des Legates und lideicommisses wird nämlich 
in g. 3 angegeben, dass ..logatitui directo, tiilekomnrissiim vorn 
seni|«-r per iutcrposilain pf'i>onam ri'liiir|iiitui' '*.) II, .'-'2 g. 
l.cgilima licrodilus est. qiiae ab inlcstaln deiert nr. Intestatus 
decedit, ipii aut nulluni testamentmn iecit aut non iure fecit, 
vel euius testnmentum niptum irritumve factum est. III, 1 g. 1 : 
Obligatio est. iuris vineiilinn , quo nccessilate alieilius rei solveil- 
dai- asltingfmur. III, 1 g. 3 : Contractu* est pactum. ijiind pnrit 
adionem. III , 2 g. 1: l'actum vero est duornm plnriumve in 
idem placitmu consensiis. III, IG §. 1 : Mnndatnm est pactum 
de officio ücrendo grutuito. IV, 2: ludieium est causae discossio 
cum certarmn personarum mterpositione. IV, 29 g. 1 : Est autem 
exceptio eoutra aetioueni ipso iure teuenteni graüa eius, cum 
quo agitur, ex aeqiiitale indueta delensio. Hei diesen Proben 
kann ich es um so eher bewenden lassen, als im Laufe der 
Darstellung bereits viele andero Definitionen des Braeliylogus 
erwähnt worden sind. 18 

48) Die im Test auircuYutHi' YiTn'hH'dcnhril , wi-Ii-Iir ia Ansehan» 
der Fnrating der -Dcliiiit innen twiseliün der Turiner Glosse und dem l!r:i- 
chylnjilis lf. tulit , iici«t sii'li iitii luvten Im-i einer Vcrglcic!iuii|; Ufr tieprilis- 

h-.--.tu uii» der usuxapio. Die Glosse, nr. 115 definiert! Usneapio est 

mlii'i.^ic cnniiriij I. -utitcr bu:i;i Ilde pussiduati. Wir lultiiui t'r LISicr »eselu u, 
wie sich diene Definition nlhtiiiliKn» ausgrldldct hat. (5. 28.) Der Drn- 
cbylojruH dapegen gieiit II , 3 §. 2 folgende, diesmal fast wcuij.'rr pole, 
Definition : firacapio est civilis adauisitio per conti ntiatioiieni possessionis 
leniporis lej-c definiti. Man sieht deutlieh, dass diese Definition sieh an- 
lehnt an diejenige der L. .; D. de uhuc, .11, S. 
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Alle diese Beobachtungen verstärken nicht nur das Gewicht 
der Gründe, welche für die Entstehuug iler Turiner Glesse tuul 
ili-s Brachvlogus an der gleichen Reclitsschulc sprechen, sondern 
sie fuhren anch zu dem sichern Schlüsse, dass diese Schule bis 
in das cilfte Jahrhundert ununterbrochen fortbestanden hat- Ja 
sie /eigen sogar, dass sie stets auf dem Wege fortgegangen ist, 
den sie nachweisbar mindestens schon seit dem 5. Jahrhundert 
eingeschlagen hatte. Wie vordem das vorjusliuianiscbe, so suchte 
man jetzt das Ju>'.im'anischi' Hecht, entsprechend den heutigen 
Lehrbüchern, in eine möglichst knr/e, scharte und klare- Form 
zu bringen. Und im Interesse der Kurze bildete man eine grosse 
Anzahl neuer Kunst ausdrucke aus. Wir müssen anerkennen, 
dass dic-v Bemühungen in. einem huhen Maasse erfolgreich waren. 
Zeigt uns die Turiner Glosse das erste schüchterne Ringen "der 
römischen Heimle mit. dem Justinianischen Hechte, so linden wir 
sie in dem Brachjlogus am Endo dos 10. Jahrhunderts in seinem 
vollkommc listen . sichersten Besitze. Zugleich hat die Kunst der 
Darstellung ihren höchsten, selbst von den klassischen Juristen 
nicht gewonnenen Höhepunkt erreicht. Beachten wir die Schwie- 
rigkeiten, welche das römische Kecht und seino Einkleidung in 
eine einerseits knappe, andererseits genaue und durchsichtige 
Form uns selbst noch täglich bereitet, so können wir schon aus 
diesem Grunde nicht zweifeln , dass einem Buche , wie dem 
Brachjlogus, die geistige Arbeit vieler Geueralioiien voransgegan- 
gen sein mnsste. 19 



18) Das« dec Verfasser des Brachjlogus, und also die römische 
Rechlsschulc am Endo den 10. Jahrhunderts auch süminlliche Stucke der 
Justinianischen Gesetzgebung, i nahes andere das Infoitiutum , besn" und 
kannte, erhellt aus I, 15 g. 7, wo auf Dig. XXVII, 1 de eicusationSbus 
verwiesen wird , und ist bereits von Böcking p. CXX. dargethan. Aueh 
von Savigny, der die Bekanntschaft des Verfassers mit dem Infortiatum 
in der ersten Ausgabe der Geschichte des rora. Rechts im Mittelalter 
bezweifelt hatte, wiid ca in der zweiten (II. 3. ^G7 Note b) ausdrücklich 
anerkannt. Sic Novellon scheint man jedoch nur in der Epitome Julian's 
gehraucht zu haben. — Bei dieser Gelegenheit mag auch von der Citierart 

nur Helten, dann aber immor in folgender Weise: II, 11 §. 8: „facile est 
intelligerc Ol digostorum libris , titulo rpiibua ex causis luaiorcs in integrum 
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Bei dieser Bewandtuiss der Umstände ist es eine Frage vou 
höchstem Interesse, ob sich etwa in dem Brachylogus und seiner 
alten Glesse auch noch FclK-rlicterungen aus dem vorjustiniani- 
schen Rechte na c Ii weisen lassen. Sollten wir wirklich auch sulchc 
Ueberlieferungen Baden, so mflsste dann selbst der letzte Zweifel 
an der Continuität der finnischen Redilsschulc- yerHchwiiidcii. 
Und wir lindi-n sulolir- l vlirriic-ieiLiiigen. Nicht nur in manchen 
anfallenden, mit. dem vr jr-jristä niii c-lifii Iii elitc ( L 1 n ■ i n ^ t i n 1 a jt j ■ [ i ci i ■ i ] . 
von dem Justinianischen aber abweichenden Bitzen des Brach v- 
logus und seiner allen (ilosse (v.l-'I. z. B. K. 5lm, sondern os zeigt 
sich auch, dass der Verfasser des Brnchjlogus die Senlentiae 
des Paulus gekannt und benutzt bat. Namentlich ist der straf- 
rechtliche Thcil last durchweg aus Paulus geschöpft. Ferner 
hat die Verwechselung des esercitor mit dem magistcr na via in 
IV, 25 §, I ihre Veranla-Mm;; büchsl wahrscheinlich in Paul. II, 6. 
Aber auch noch ändert- Stellen beweisen die Benutzung des Pau- 
lus. So Br. II, 17 §.4: „item utilitatis causa per procuratorem 
Iit)S£i;isiu:i(.'m (juaeri posse retepinm est". iJic.-iCr Satz findet sich 
in solcher Fas-un;; nirgends in dem Corpus iuris, wohl aber bei 
Paul. V, 2 g. 2: „sed per [lrocuratorem aetjuiri nobis possessionem 
possc utilitatis causa rereptum est". Ferner vergleiche man 



reBtituantiir ", IV, 17 §. 4 : „ adversari videtur 1« posita in primo libro 
i-ddifiis , titulo. <U> legibus et rmistitutiouibus". IV, 31 §.6: „ quod autem 
contra omnium iudicum sententias posM spjidLirL , Ii.niniiliii irapcTuturis 
«ovclla constitutio jsicuiiil, titulo tlc appollationibus et retractationo". Iii! 
ist in der Ausgabe des Julian von Pithocus const. LXXVI. cap. 13. Und 
es verdient die Beachtung, dass die ücbersehrift der Stelle in dieser, wie 
in der Senneton' sehe Ii Ausgabe lautet: De prinucuHtmibus et retractationibüs.) 
Zahlen werfen, wie man sieht, bei den Ci taten sn gut wie ger nicht in- 
gegeben. Und an crionnt man in der Citierarl lies Braeliylogus Ifrtin Jen 
Uebcrjfang zu der bekannten der (iloisutoreiiscbule. (Indessen kommt ein 
ganz ähnliches Citat doch auch schon in der Turiner Glosse nr. 4BO vor, 
WO es beisst: „nam lioe s|jeni!iliti.T lu^ituv Ii tun sr-sto tludicis titulo de 
furtis const. ultinia ". Auch hier sogar lässt sirh also die innere Verbin- 
dung zwischen dieser Glosse und dem liracuyloyus erkennen ) Noch näher 
siebt, der t'it.ieniiefluiile dn Gli)M:itnren«-liiili: ilii: Citierarl in den öftere 
ertidlinten m.j;. Coiistilulimii-ii Juft.iiiiiiii's. (Anni. 39.) Hier werden näm- 
lich die Stellen der Institutionen und der Juliauisehen Epitome uberall 
schon mit den Anfangsworten (ebne alle Angahe von Zahlen) aiifrel'ubi;. 
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■. HI, 20 g. 3 mit Paul. II, 31 S. 2, 



Srntcntiae (L, 7 S. 71 wörtlich wiedergegeben, sondern Paulus 
wiitl bJer auch ausdrücklich citiert. Es heisst tiäiulicli: „Vis est 
major rei inipetus, i(ui tvpelli nou [lotest. tnii>i(htni PituBua". 
Freilich steht diu Definition auch in den Digesten als L. 2 I). 
i(uud metus causa 4, 2. Allein es kommt sonst nirgends in dem 
Buche vor, ilnss eine lligcsteiistrllc mit dem Namen ihres ui-Kjirüng- 
lichcn Urhebers angeführt wurde. Und dass der Verfasser dos 
ISl-ül-Ii; lugus hier nidit aus den Digesten , sondern aus den fSenteli-- 
tiae des Paulus selbst ycseliupft hat uml auf diese Vi'nvcisen will, 
erhellt auch ans einer kleinen Abweichung des Textes der Digeston- 
stelle, in welcher nämlich nicht ..niu-inr". sundern „maioris" steht. 

Nun könnte man allerdings denken, dass dem Verfasser des 
Krachylogus das weslgot.hisrlic lireviarium vorgelogen und zur 
Quelle gediout hätte; und diese Ami Bluse scheint eine Bestäti- 
gung zu erhalten durch den Umstand, dass sich in der Vatica- 
nischeu Handschrift eine alto Glosse findet, welche wörtlich mit 
der Interpretatio zu Paul, n, 14 g. 1 übereinstimmt Diese 
Glosse (zu Br. III, 8 §. 3) lautet nämlich so: 

lu libro seeuudo Pauli , capitulo XIII., pactum nudum dicitur, 
si eautio creditori u ilebitore. in quam (leg. qaa) centesimam 
se soluturum promisit, sino stipulation« fiat. Et ideo usurae 
ex nuda cautione credit uri penilus nun deheutur. 
In der Thai führen Pöcking (p. LXXXVI. und p. CXX. so..) 
und Öavigny (Geschichte des romischen Hechts im Mittelalter 
2. Ausg. II. S. 268) dir IJrkamu schritt des Verfassers des Bra- 
cliyhi^us und jener alten Glesse mit den Sontcntiae des Paulos 
auf das lireviarium zurück. Allein ist es wahrscheinlich, dass 
ein zu Horn lebender und schreibender Jurisl , welchem das Cor- 
pns iuris zu Gebote stand, daneben ein so viel unvollkommeneres 
Kiveusiiuis WiMtotisi-icker lliiibarei! bei der Abfassiini: eines Lehr- 
buches als Quelle benutzt, dass er insbesondere fast das ganze 
Stralii'elit einem we-tiroltii-ctii'i) Rerhtsbiirlie rntnuiumen halte 'i 

(Vgl. S. 103.) Und hätte er den Paulus bloss aus dem Breria- 



rium gekannt, so ist Joch kaum anzunehmen, ilass er ihn 
schlechthin als „ Paulus" citicrt haben würde. Auch streitet 
gegen jene Annahme die Wahrnehmung, dass von der allen 
Glosse die Seiilcutiae nach Caniteln und nicht »ach Titeln ange- 
führt werden, während 'loch in dem Hreviarium die einzelnen 



ledach 



des (iLiius S. I l'i i Ami]. I ntt^ürspvi/riji'iii-n Yi h i'miitliiniL, r . dass die 
liiti'rjii^'tatio d<T we"t,u'e!]iisi-ljeu Lex romuna nicht erst von den 



Iciuli", mit Nujni'ii im:- (bin«, Idi'i;;)]!^ und ]';:.jiim;ui;!F ireunimt 
Verden, lind* da.-s Paulus sich begnügen inusa mit einem Platze unter 
km „coteri, quorum nomina et ujiera in digestis conti nentur". 
)ocli kann in dieser Erscheinung keine eigentliche Kchwu-i-igkcit 
rblickt werden. 

Die Benutzung der Sententiae des Paulus ist aher nicht 



geschichtlichen Angaben in mehreru Stollen der alten Glosse, 
die aus dem Corpus iuris nicht zu entnahmen waren. 

GL ad Hr. I, 5 g. 3: In hoc erat dinorenlia triplicis geueris 
manumissionis , quia cives Romaiii et lilieri erant, et alie- 
nanili inter vivos et testamü in morto liberam facultateni 
habebaut Latin! vero inter livos bona sua poterant alie- 
nare, rclinquere vevo in morte nisi patrono non poterant 
Deditieüs vero nee inter vivos alienare, nee ulli in morte 
nisi patrono relinquere licebat 
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II. Brachj-logua. 



GIu. ad Br. I, 7: Viudicta voeabatur virga praetoris, citius 

percussioue Yindicab.iirtiir heinines i» lihertatem. 
Glo. ad Br. III, 23 §.4 verb. „actio arbirraria": In arbilrio 

posita, non certa uuantitato terminata. 
Glo. ad Br. III, 8 §■ 3: Idcirco huiusmodi actiones vocantur 
praescriptis verbis. iiuiü. oliiii iiiiaq!iaei|ue actio praescripta 
verba ot certa habebat a praetore ; ista vero postca solle- 
mnitatu verborum sublata, qnao speciale nomeo sortitae 
non sunt, in generali nomine, descendente ex praedicta 
formula, remausorunt. 
Dass die letzte Angabe nicht richtig ist, kann ihrem Inter- 
esse kciijon Airtrag thini. Denn gleich der vorlier abgennid;tcii 
Glosse beweist sie jedenfalls so viel, dass sich Erinnerungen an 
den alten Formularprocess , wenn auch bereits sehr verdunkelte, 
noch immer erhalten hatten, was denn wiederum nur aus einer 
mmol erbrochenen Fortdauer der ijeberliefernng erklärbar ist. 
Wie sehr aber zugleich das alles immer wieder auf Rom selbst 
als die Heimath des Bracliylogus und seiner alten Glosse hin- 
drängt, brauche idi nicht etil iiodi besonder!- hei -i orKiiheben. 

Und anders als aus der Annahme diese]' Herkunft durfte 
es auch schwerlich erklärbar sein , dass der Verfasser des .Brachy- 
logus sich und den Juristenkreis , dem er angehörte, offensicht- 
lich als die Nachfolger der altromischen Juristen betrachtet, deren 
Auetoritat in seinen Augen kaum geringer war, als diejenige der 
Kaiser. Das letzte erhellt aus folgender Aeusserung in IV, 35 g. 0 - 
tl iit>p|fv i.'il. iu Uu'ufii r >uiii.uipi |-jrlnuu ■■Q->n-'i ■ I. . i» 
appellandum non esse, tarn divi principe», quam etiam iuris 
coiiaulti voluere. 

Und damit stimmt völlig Überein folgende Aeusserung der 
alten Glosse zu Br. I, 2 g. JO verb.; „Responsa prudentum sunt 
sententiae et opiniunes eorum, quibus datum erat a Caesare ius 
respondendi": 

Consulentibus, ut eorum responsio et interpretatio pre lege 
habeatur. 

Der Verfasser des Bradiylogus , sage ich, betrachtet sich 
und seinen Juristenkreis als die Kachfulger dieser alten Juristen. 
Denn er redet manchmal geradezu im Tone des Gesetzgebers. 
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So in II, fti §■ 3: „aliam vorn personam ex transverso in locum 
patris sui suecederc praeter fr,iiri> filinm , nun mneedma»" . Man 
beachte, dass eii<;Kor Salz von dem .iiiMimiiinSf.hen Rechte abweichl 
(S. 75), und dnss also in dem „non conecdimus" nur ein Hin- 
weis auf diu bestehende Jurisprudenz erblickt werden bann. Noch 
auffälliger aber isl die Erscheinung jn IV, 12 §. 2, wo es heisst: 
„Haec autem oinnia nun solum jn omnibus ordiuariis iudieiis, 
sed et intcr arbitros locum habere volimut". 

\Velcbe andere Juristen, als ?.n Rom lebewio und wirkende, 
möchten es wohl gewagt haben, sieh so ohne weitoros den alten 
römischen .) uri^.ti-si lind dannl Ki.T;»k'/u den Geützgebern an die 
Seite zu stellen? Von jenen dagegen isl ein sinVhes Verfahren 
wohl begreiflich. Durch die stolzen Erinnerungen ihrer Stadt 
eben so sehr, als durch das Gefühl ilir.es eigenen Warthes 
gehoben, und die lie.seliiehle ilircr ehrwürdigen Schule in ununter- 
brochener Folge bis auf die klassischen Juristen zuräcHeitand, 
durften sie sich nüt dein nämlichen Rechte für die Nachfolger 
dieser Juristen und die Erben ilu'er Stellung halten, mit welchem 
man jn jener Zeit ganz allgemein den damaligen populus Ro- 
manns für die gleiche Bürgerschaft, wie die altrömische, den 
damaligen Senat für den gleichen Körper, wie den altriimi- 
scheu, ansali. Und nicht bloss mit dein nämlichen Rechte, son- 
dern mit entschieden grösser!«. Denn sie durften sic.b nuidi il.ri.ni 
Leistungen nach ohne Scheu mit ihren altklassischen Vorgängern 
vergleichen. Standen sie mutiunaasslieh in casuistischer Fertig- 
keit, i» «ler £unst des Rechnens mit Begriffen, hinter diesen 
zurück, «o waren sie ilmen doeji jn der Kunst der Darstellung 
und Formulierung d#s Reclitsstoffes njeht nur gowaclison , sondere 
sogar überlegen. Sie hattan es in diesem Stücke zu oinor vor 
ihnen und nach ihnen nicht ivinlur errrh'hi.eu Vollendung gebracht. 
Und wir müssen : staunend und bewundernd anerkennen, dass die 
,i:.i;i-l>nidenK jn Rom ein zweites Mfci zu einer wahrhaft klassi- 
schen Blüthe gelangt jst. Gegen die Leistungen dieser römischen 
Schnlo, me ,sio in dem Jirachylogus ,und seiner alten Gigsso vor- 
liegen, tritt alles und selbst das beste, was wir von den Erzeugnissen 
der Gl ossato renschule keimen, weit zurück in tiefen Schatten. 
Ein um so helleres Licht fallt aber auf die Stellung Rom 's in der 
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damaligen Zeit. Wenn Rem solche Männer, wie die Verfasser 
des Biudjylujiu; und seiner Glosse, besass und wissenschaftliche 
Leistungen, wie diese Schriften, hervorbrachte: so war es wirk- 
lich die geistig« Hauptstadt der damaligen Welt. Es wird begreif- 
Üf.h, dass die damaligen Kölner auf ilire deutschen IJesiegcr als 
j-ii I- lljft-hr- ti b ii üi,.| '■ Hldif. n J d- f 

Zeit, da ein deutselier Kaiser in Rom residierte, sieh nicht 
scheuten , sie als solche KU bezeichnen.* 0 Wir verstehen aber 
auch den Zauber, den die ,. goldene Stadl 11 nicht allein durch 
ihre Verciin^c-nlieil . sondern und vor allem auch durch ihre 
Gegenwart auf alle strebsamen Geister üben musste. Und 
endlich wird es erklärlich peinig, dass ein Recht, welches in 
dieser Stadt in Geltung war, und welchem das ganze Ansehen 
des römischen Reiches und Namens zur Seite stand , ein Recht, 
das sich stets" an die menschliche Vernunft wandte, das nicht 
blindlings zwingen, sondern überzeugen wollte, und das von 
jedem einigermaasson vorurthcilslosen Blicke gegenüber allen 
übrigen damals geltenden Hechten als das Recht einer hohem 
(Kulturstufe erkannt werden muäste, ein Recht zudem, welches 
in einer so vollendeten form auftrat, nie siu der Braehylogus 
zeigt, — es wird erklärlich, sage ich, dass ein solches Recht 
unwiderstehlich über jedes andere, mit dem es in Kampf geriete, 
den Sieg davon trug. 

Ich steh« am Schlüsse. Möge man über manche Einzel- 
heiten meiner Ausführung denken, wie immer: in der Haupt- 
sache, glaube ich, wird man ihre Ergebnisse nicht anfechten 
können. Und so zeigt sich denn, dass die Ansicht, als ob erst 
die Glossatoren das nahezu vergessene römische Recht wieder 
borvorgesucht und künstlich zu neuem Leben angefacht hätten, 
vollständig und rückhaltlos aufgegeben werden muss. Wir sehen 
vielmehr, dass in dem römischen Gebiete, und vornehmlicb in 
Rom selbst, die lebendigste Ucbung und wissenschaftliche Pflege 
dieses Rechtes zu keiner Zeit aufgebort hatte. Wie sich abor 
von dem Braehylogus nach rückwärts bin der ununterbrochene 



SO) Man vergilt] ii- ihi« üfli-r* •jiwiilmfe Iticlitervcrzeiclniisä : Bei- 
lage B,, Iii« S. 103, 
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II. Hrnchylogus. 



Zusammenbau!.' (Irr relnilieferung verfolgen lässt , so lasst er 
sich gleicherweise und noch bestimmter auch nach vorwärts 
hin vei -folgen, und icli habe im Verlaufe der llniei-fuchiiii.s 
nH'hilaL'lH.' (iili-^enheit Krbidit . auch nUch dieser Richtung die 
Verbimlnngsfüdon aufzuweisen. In der Geschichte des romi- 
sehen Rechtes und seiner Bearbeitung fehlen dlsn nirgends die 
verbindenden /jvischciiidieder ; vim den ersten Anfängen bis auf 
riio Gegenwart erscheint sie allenthalben als eine fortlaufende 
und wühl zusammenhängende Kette. 



Beilagcu. 



Die folgenden beiden Urkunden aus der Zeit Otto's HI. 
lasse ich hier wortgetreu nach der Ausgabe iu Gii.'S(.'!.u'fi.-!it's 
firscliiditf! ilt-r (l(!uh[.'lu'ii Kaiserzoit Bd. I. null mit den Vor- 
bemerkungon Gu'st'bredit's abdrucken. 

A. 

Ediert von Blume im Rheinischen Museum für Jurisprudenz V. 
123 -121; nach zwei V ati ran i «dien Harnisch rift™, von denen Cod. «17 
dem eilften, Ced. 1983 dem fünfzehnten Jahrhundert angehört und 
sicher nur Copie der ersten ist; neuerdings abermals herumgegeben 
von Ozanani in den Documenta inedits p. 182. 183, wo die drei Stocka 
den tfdiliiäs der tirapliia aureac urbi.i Kumac bilden. Ozanjm's Tcit 
stimmt fast durchgehen da mit [b.'in <l:.i Cod. ■i'JlT iikrein und giebt 
in zwei oder ilrti Killen n'.i.-i.'iir licht; Wrlji-ssumiineN. Die iviik-n rünii- 
sehen Handschriften habe ich in der Vaticanisehcn Bibliothek noch ein- 
mal vergliche]]. 

Qualito^ patricius sit faciendue. 
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et hunc honorem coDcediuius , ut ccrlrsiis <Ui Dt paupcribiiä lügem facius, 
et ut iode spurt ulliwmiim iudicum rationem roddns." Tunc induat ci 
mnntum, 3 ut poüiit ci in deitra* inditü anulum , et det ui bambaalnum 
propria manu scriptum, ulii luliter contineatur inscriptum: „Eslo p:\tii- 
cius misericors et iuatu6." Tunc ponat ei in Caput aurcum circulum, et 
di mittat cum. 

Quaütor index c onstituondus s i t. 




13) So Cod. VW.iLllI 
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Ich höbe diese Handschrift zu Horn noch einmal redlichen , bei dem 
Abdruck mich aber durchgängig an die Handschrift von dein Werke 
des Bonito de vita Christians gehalten, die sich zu Ruin im Beritt de« 
Kavaliere Torquato di Rossi befindet und aus der mir zwei Abschriften 
dieser Stelle vorlagen; die eino von Giov. Batt. di Rossi, dem Neffen 
ilr-ü Hi*;izr-rs ib-r H;iTi'lii.'tirift . ilii. 1 aii'b.-rc hjii Bi-tLiiüimi angefertigt. 
Die Handschrift ist um da« Jahr 1100 geschrieben. 

Quot sunt genora iudicum. 



et viiiuis, pro afflictis et captivis. Iii pro triniinalibua n 
i in quemnuain niurtifcrnni iiiclnrjl !1 M'ntentiani , et Itouie 
nullM nrnquam alias ordines promovendi. Alii tero, qui d 
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sules, iudicata rr»imt et reo* lej-itius puniunt et pru quulitnlt L-rimiiuim 
in noiiufl dictaut 10 sonlentiam 11 Celerum poatqun.ni psccatis uostria axi- 
j;,ti1 ih:is l;inii;ii;jm Lii][i iniii l.;ul.;iiuj-.ihi :il i: i L l :i 1 [ i l'i:] iüiidum , Ronrn- 
1MW loj-es peni1.ii- k-iuirmitrs illifvrnli ac larli.u-i iuilii:« , Icgii petitoa in 
lfgem cogelitcs iurar,-, iu.li.ji"! i-fiivi'iulit , i["."rlim imlieiu lia veillihitH 
tnrniiuretar. Hl ueepta li:ic 1S abiisiva p«l.M>latc , dum itipendU a repn- 
blica ngu aeeipiunt, iiviiriusu; Ina« Kiieemsi im "Mine cirafiiu.liuil. Pumea 
enim ilKt.Tjtils in ' I Miliums ncsrit Vera 11 fal-ia .li*i:eri]( re et iileu i'.dlitur. 
(lnud *i mt-nle piTtr.n-t;irt(]t illud pi[>|ilu:1 inmi ■ .. li^n; iudifa priniino Uu, 
i-t iiuti iii i'ijjiin l: ' in imiiiii^ ]■ •-r-iin.ini iijiJfniri." ui-.; Iiuihtth vidi'. Ii: p^L.jn- 

eii|iUiilat<lii iiileeli Ilei at: fni:en: rriis rsae iuiliiiio, tlii'eiitisi „Ina roen- 
fllltil nieusi fn eii 1 1 s , 1-i.HK'lieUli- mliis. 1 ' Set et RoiiiiiiMH ](<i,'i!)tis rei lial>en- 
tur ae notatiiles , 4111 iilni-ivi- ml liliituin lrjji's inflectMitNS nnn iudicant ei 

equiliitf , seil prupria vuluritnte. Iii iluli sunt di'äie in adiutoriuni , 11t 

qui nnn revereiilur episenpus pru iifiTltaiahtici ilisi'ipliim , saltim per horum 
tcrroreni ls et ghdiui all pneis , liei't invitd , reilcant unitat™. 




